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Brasil: Distribuicao do PIB entre as macrorregioes
(1970, 1975, 1980, 1985, 1998 e 2000)

Macro-regides 1970 1975 1980 1985 1998 2000
1. Norte 2,16 2,05 3,18 3,87 4,48 4,60
2. Nordeste 11,71 11,0 11,9 13,06 13,05 13,09
3. Centro-Oeste 3,87 4,11 5,59 8,77 6,84 6,95
Sub-Total 17,74 17,16 20,67 25,70 24,37 24,64
4. Sudeste 65,55 64,86 62,28 57,60 58,16 57,79
5. Sul 16,71 17,90 16,98 16,70 17,47 17,57
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: IBGE.




Tabela 2
BRASIL

i DISTRIBUICAO DO VALOR DA TRANSFORMAGAO INDUSTRIAL
o E DO EMPREGO, SEGUNDO GRANDES REGIOES

| E PRINCIPAIS ESTADOS
| Regides e 1970 1985 1990
| Estados selecionados VTI Emprego VTI Emprego VTI Emprego
~ Amazonas 0,4 0,4 1,7 1,1 2,0 1,1
. Paré 0,4 0,9 0,6 1,1 0,9 1,1
][Jrggjafcfsﬁ?{i,ﬁp, roaoery 0. 02 0.2 0.4 0.2 0,4
f{ Norte 0,38 15 2,5 2,7 3,1 2,6
Pernambuco 2,2 33 2 2,7 1,8 3,8
Bahia 1,5 2,2 3,8 2,6 4,0 2,1
‘ magf%tg?‘l’f& PB AL SE) 20 47 2,8 5,4 2,6 5,9
Nordeste 5,1 102 8,6 10,8 8.4 11,8
Séo Paulo 58,1 48,0 51,9 451 49,3 44,9
Rei gg'fi" lﬂ’i‘;tl‘";mlitana 44 336 294 219 263 22,1
Minas Gerais 15,7 7,5 9,5 8,5 9,9 8,1
Rio de Janeiro 12,1 13,3 7,7 9,4 0,0 9,5
dein?;’ é‘g‘fggg;’rlétana 6,5 8,9 83 16 8,8 6,1
Espirito Santo 0,5 0,8 1,2 1,2 1,3 1,1
Sudeste 80,8 69,7 709 642 693 631
Parana 3,1 4,2 4,9 4,6 5,6 5,3
Santa Catarina 2,6 44 3,9 5,5 41 5,8
Rio Grande do Sul 6,3 8,2 7,9 9,9 7,7 9,3
Sul 12,0 16,9 16,7 20,0 174 20,3
Centro-Oeste 0,8 14 14 2,2 1,8 2,1

Fontes: FIBGE. Censos Industriais, 1970; 1985.
FIBGE. Censo Demogréﬁco 1991 dados preliminares.
NEGRI, PACHECO (1992), estimativas para o ano de 1990.

Nota: * O emprego é para o ano de 1991, segundo a RAIS
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Reversao de polarizacao

Aumento progressivo dos custos de concentracao,
associados as deseconomias de aglomeracao

Regiao Metropolitana de Sao Paulo

Avanco da infraestrutura econdmica e social em direcao a
outros estados e regioes

Politicas publicas e incentivos fiscais regionais (II PND)
Ampliacao das fronteiras agricola e mineral

Integracao/unificacao do mercado



Reversao de polarizacao: industria

Rio de Janeiro

Concorréncia paulista; transferéncia da capital para
Brasilia; crise do setor publico; concorréncia nordestina

(turismo); crises sociais...
Tendéncia recente: petrdleo, industria automobilistica

Area Metropolitana de Sdo Paulo

Deseconomias de aglomeracao; acao do Estado; busca
de recursos naturais; unificacao do mercado...
Tendéncia recente: centro financeiro, alta tecnologia,

interiorizacao

Especializacao regional
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Mapa 1

BRASIL: AGLOMERAGOES INDUSTRIAIS - 1970
(mais de 10.000 empregos industriais)

LEGENDA

# CIDADE ESTADO | # CIDADE ESTADO
1 Belém PA 18 Sorocaba SP
2 Fortaleza CE 19  jundial SP
3 Recife PE 20 Campinas SP
4 Salvador BA 21 Piracicaba SP
5 Goi#nia GO 22 Pirassununga SP
6 Ipatinga MG 23  Aramquara SP
7 Belo Horizonte MG 24 Ribeirao Preto SP
8 C lLafaiete MG 25 Ponta Grossa PR
9 Juizde Fora MG 26 Curitiba PR
10 Campos R 27 S.B.doSul PR
11 Petrdpolis R} 28 Joinville 5C
12 Niteroi R) 29 Blumenau SC
13 Rio de Janeiro ] 30 Criciima sC
14 Volta Redonda RJ 31 Caxias do Sul RS
15 S.). dos Campos SP 32 Gramado RS
16 Sio Paulo SP 33 Porto Alegre RS
17 Santos SP

EMPREGOS INDUSTRIAIS

» > de 10.000 e < 50.000
® entre 50.000 e 100.000
® > de 100.000

ESCALA: 1 : 15.000.000
73,0 5150 300 430, gOOkm




‘9661 N[ | T 'u | 9 'A | 9JU0ZLIO}] Oog] | BIWIOUODT BAON

16

Amazonas

Rondéala

ESCALA: 1 : 15.000.000
TE_O 7550, 30Q 450 0O km

Mato Grosso

CENTRO-OESTE

Mapa 2
(mais de 10.000 empregos industriais)
LEGENDA
# CIDADE ESTADO | # CIDADE ESTADO
1 Manaus AM | 47 Ribeirdo Preto SP
2 Belém PA 48 Bauru SP
3 Fortaleza CE 49 Botucaty SP
4 Natal RN | 50 Birigui - sP
5 Jjodo Pessoa PB 51 Aragatuba SP
6 Sdo Luiz MA 52 uara sP
7 Recife PE 53 Pirassununga SP
8 . Teresina P 54 Mococa sp
9 Campina Grande PB 55 Marflia SP
10 Unido dos Palmares AL 56 Jat SpP
12 SMdosCampos AL |35 Campina %
S. M. 5 inas
13 Aracaju SE 59 Undgia sp
14 Salvador BA 60 P. Prudente sP
15 V.deS. Antio PE 61 Piracicaba sp
16 Timbatba PE 62 Tatui Sp
17 Goidnia GO 63 Sorocaba SP
18 Dist. Federal OF 64 Jundial sp
19 Vitdria €S 65 Br. Paulista sp
20 C.do ltapemirim ES 66 S. ). dos Campos SP
21 s R) 67 S3o Paulo sp
N 22 Pe is R] 68 Santos SP
23 Niterti R} 69 Londrina PR
24 Rio de Janeiro R 70 Marings PR
25 V. Redonda R 71 Pato Branco PR
26 Ipatinga MG | 72 Curitiba PR
27 Sete lagoas MG | 73 Fozdolguagu PR
28 " Divirifpolis MG | 74 Pédnta Grossa PR
29 Uberlandia MG 75 S. Bento.do Sul SC
30 Uberaba MG | 76 Chapecd sC
31 Belo Horizonte MG 77 Rio doSul sC
32 C. lafalete MG | 78 Concordia sC
33 Barbacena MG 79 Florian6polis sC
34 Juiz de Fora MG 80 Cricidma sC
35 Varginha MG 5; Blumenau sC
36 Pouso re MG Joinville sC
37 lagoada Prata MG 83 Erexim RS
38 Uba MG | 84 Rio Grande RS
39 Pogos de Caldas MG | 85 Triungo RS
40 ltajubd MG | 86 S. Cruz doSul RS
41 Trs Rios Rl |87 Lajeado RS
42 Cuiabd MT |88 Caxias do Sul RS
43 Campo Grande MS 83 Gramado RS
44 Franca SP 90 Porto Alegre RS
:g S. ). do Rio Preto SP 91 Montes Claros MG
I
- EMPREGOS INDUSTRIAIS
+ > de 10.000 e < 50.000
® entre 50.000 e 100.000
@ > de 100.000




Especializacao regional

Integracao interindustrial

- Alta (metal-mecanica, eletro-eletronica,
quimica) - “nucleo duro”
= Mais concentrada no espaco
- Baixa (bens nao-duraveis de consumo final)
= Menos concentrada no espaco

Brasil, 1970

- Predominantemente SP e MG, RJ, RS; além de
quimica na BA e eletronica no AM



Especializacao regional

1970-1991: tendéncia a concentracao
“Poligono industrial dindmico”: BH-Uberlandia-
Maringa-POA-Floriandpolis-Sao José dos Campos-BH

Novos pédlos industriais dinamicos
Predominancia das metrdépoles nao-primazes e
cidades médias da regidao Centro-Sul

Transferéncia e crescimento das industrias téxteis, de
confeccoes, de calcados e de alimentos para o Nordeste
- Exigem pouca integracao produtiva
= Nao geram efeitos interindustriais para frente
= Baixa qualificacao
= Incentivos fiscais: “guerra fisca

III



Reversao de polarizacao: agropecuaria

Sao Paulo, 1950: 35%!

Expansao da fronteira agricola (graos)
= Sul, Centro-Oeste

Fronteira pecuaria
= Centro-Oeste, Norte

Efeitos econOmicos sobre as atividades urbanas e
industriais (encadeamento para frente)

10
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TABELA 5

BRASIL: DISTRIBUICAO DO VALOR DA PRODUGAO E PESSOAL OCUPADO NA AGROPECUARIA,
DA PRODUCAO DE GRAOS E DO EFETIVO DE BOVINOS, POR GRANDES REGIOES E ESTADOS

(em To)

REGIOES/ESTADOS VALOR PROD. AGROP, PrOD. GRAOS EFET. BOVINOS PESsOAL OCUPADD

1870 1996 1968/70 1997/99 1970 1994 1970 1996
Ronddnia 0,2 0,7 0,1 0.7 0,0 2.6 0.0 1.7
Acre 0.4 0,2 0.1 0.1 0.1 0.6 0.4 0,5
Amazonas 1.0 0.8 0,0 0.1 0.3 0,5 1.6 2.0
Roraima 0.1 0,1 0,0 0,1 | 0,3 0,3 0,0 0.2
Pard 1.4 2,1 0.5 1.2 | 1.3 4,0 3.1 4,9
Amapi 0.1 0,1 0,0 00 | 0.1 0,0 0.1 0,1
Tocantins (1) 0,7 i 0.7 | | 1,1
Norte 3,1 4,9 0,7 2,9 22 11,3 53 ; 10,5
Maranhio 2.1 1,5 38 1,7 19 2 67 | 74
Piaui 0.8 0,7 0,8 J 0.6 I 11 30 j 3,7
Ceard 1.9 1,9 2.1 0.7 22 | 1,6 58 6.5
Rio Grande do Norte 0,7 0,7 0.4 0,1 0.8 0.6 1.8 1,9
Paraiba 1.4 1.0 1,0 02 1,1 0.9 3.3 2.7
Pernambuco 32 2.6 1.4 0.3 1.5 1,3 6.4 5.4
Alagoas 1.5 1.4 0.4 0.2 0,6 0,6 24 2.4
Sergipe 0.7 0,6 0,2 0.2 0.8 0.6 /—5—-
Bahia 6.1 44 2,1 3,2 7.2 57 7 121 140
Nordeste 18,3 14.7 12,3 7.2 17.6 14.4 430 A5

11
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TABELA 5 1Cuncitsa:

Minas Gerais 120 134 14,1 82 19,3 13,1 s | iz
Espirito Santo 1.8 23 1,5 0,3 1.8 1,2 1,7 i 2.0
Rio de Janeiro (2) 2.6 L3 0.8 0,1 1,5 1,2 1.5 E 1,0
Sfo Paulo . 17.6 142 11,6 8.0 &1 5.1
Sudeste 373 4.6 30,6 15,8 Y, 34,2 23,5 225 | 192
Parani : 116 177 —774 | 60 6.5 13 | 12
Santa Catarina 49 6.8 5.5 60 | 25 2.0 4,3 4,0
Rio Grande do Sul 16,6 12,9 224 18,9 15,7 £.6 8.2 7.7
Sul 338 | 314 45,6 473 24,1 17,1 | 238 18,9
Mato Grosso do Sul (1) 4.6 5.6 129 1.1
Mato Grosso 32 | 42 29 12,0 12,0 9.4 2,1 1,8
Goids 42 ; 5.4 79 8,8 9.9 10,8 1.1 2.6
Distrito Federal 0.1 i 0.3 A 0.0 0,1 0,0 0,1
Centro-Oeste 7.5 144 (108 26,7 22,0 33,2 53 5,7
Brasil 1000 | 1000 | N0 | 1 1000 | 1000 | 1000 | 100,0
Volume Fisico* 25.060 76.541 78.562 | 153.058 | 17.582 |17.931

FoNTE: FIBGE Censos agropecudrios, 1970 ¢ 1995/1996, e Previsao de safras.
* Produgdo de griios em mil toneladas, efetivo bovino em mil cabegas e pessoal ocupado em mil pessoas.
(1} Em 1970 os dados estdo somados aos do estado de Goids.

(2) Inclui dados do antigo estado da Guanabara,

(3) Em 1970 os dados esido somados ans do estado do Mato Grosso.
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No caso brasileiro, ocorreu um processo de
“desconcentracao concentrada”

Lado a lado com o processo de reversao da
polarizacao macrorregional, surgiram profundas
disparidades de desenvolvimento dentro das
areas internas a cada macrorregiao e, até
mesmo, dentro de cada Unidade da Federacao.

Ao se desconcentrarem nacionalmente, as atividades
economicas se concentraram regionalmente em

alguns poucos centros urbanos de cada macrorregiao.

Este processo denomina-se “desconcentracao
concentrada”

13



A expansao da fronteira agricola levou o crescimento
econOdmico acelerado para diversas areas da periferia

dinamica

Legenda

Menor ou igual a 30,0
de 30,01 a 50,0

M de 50012750

B de 75,01 2 100,0

W Maior que 100,0

PIB per capita dos Municipios da Regido Centro-Oeste do Brasil
em Relacdo ao PIB per capita do Brasil — 2003 (%)

14



Os investimentos na expansao da fronteira mineral
trouxeram maiores niveis de PIB per capita para os
municipios em suas areas de influéncia

Legenda

Il Menor ou igual a 30,0
| de 30,01 a 50,0

M de 50,01a75,0

M de 75,01 a 100,0

B Maior que 100,0

PIB per capita dos Municipios da Regidao Norte do Brasil
em Relacdo ao PIB per capita do Brasil - 2003 (%)

15



As regides mais desenvolvidas do Pais apresentaram maior
capacidade de espraiamento dos beneficios do seu processo
de crescimento

N

Jr

Legenda

W Menor ou igual a 30,0
de 30,01 250,0

M de 50,01275.0

B
PIB per capita dos Municipios da Bt a0
Regiao Sudeste do Brasil em 870 o
Relacdo ao PIB per capita do
Brasil - 2003 (%) PIB per capita dos Municipios da

Regiao Sul do Brasil em Relagao
ao PIB per capita do Brasil -
2003 (%) e



As areas que ja se encontravam economicamente deprimidas

ndo conseguiram superar o seu atraso

Legenda

M Menor ou igual a 30,0
de 30,01 a50,0

M de 50012750

M de 75,01 2 100,0

W Maior que 100,0

PIB per capita dos Municipios da Regido Nordeste do Brasil
em Relacdo ao PIB per capita do Brasil — 2003 (%)

17



Em situagoes extremas, fica evidenciada a persisténcia dos
desequilibrios regionais de desenvolvimento no Pais e da
“questao nordestina”

N N

+ +

Municipios com PIB per capita inferior em menos  Municipios com PIB per capita superior a
de 30% do PIB per capita do Brasil - 2003 200% do PIB per capita do Brasil - 2003

18



Vw (indice deWilliamson)
Polarizagédo decorrente da
10— disponibilidade de infra-
estrutura econémica, das
economias de escala, de
aglomeracéo e de
urbanizacdo, etc.

Reversdo da polarizagdo decorrente de
deseconomias de aglomeracdo, melhoria
da infra-estrutura do Pais, incentivos
fiscais e promocao industrial, etc.

Novos ciclos

Auséncia de centros de expansao

ou polos de
desenvolvimento

B
I II 111 A
0 >
Y/P (renda per capita)
I. Baixo nivel de crescimento econémico A - nem concentracdo nem despolarizacao
I1. Elevado nivel de crescimento econémico B - reconcentracdo espacial
I1l. Reverséo da polarizagao C - acentuada despolarizagéo

A Curva de Williamson identifica o grau de disparidades regionais de desenvolvimento pelo
indice Vw, um coeficiente de variacdo que mede as diferencas do PIB per capita de cada
Estado em relacdo ao PIB per capita do Pais, ponderadas pelas respectivas participacoes
relativas no total da populacao brasileira. O seu valor varia de 0,0 (perfeita igualdade inter-
regional) a 1,0 (perfeita desigualdade inter-regional). 19



Tendéncias futuras

A dinamica da economia brasileira levara o Pais, ao
longo do século XXI, para um definitivo processo de
reversao da polarizacao (segmento C da Curva de
Williamson) ou tendera a reforcar a concentragao dos
frutos do crescimento (segmento B)?

20



Novos ciclos de expansao

Intensivos em ciéncia e tecnologia

Enfase menor na disponibilidade de recursos naturais ou de
mao-de-obra nao qualificada em abundancia (fatores
locacionais tradicionais)

Enfase na existéncia, na regidao, de trabalhadores
qualificados em permanente processo de renovagao de
conhecimentos, centros de pesquisa, recursos humanos
especializados, ambiente cultural, etc. (fatores
locacionais nao-tradicionais)

Dada a atual geografia de distribuicao espacial destes
fatores nao-tradicionais:

-  Tendéncia a reconcentragao espacial

21



Concentracao relativa de mestres e doutores no Brasil,
quociente locacional, 2000

| 1 G estado.shp
G_municipio.shp
0-1
1-1.9
1.9-29
29-3.8
Bl 38-48
B 48-5.7
Bl 57-67
Bl G7-76
Bl 76-86
Bl 86-95

N

w%% :
2000 Miles

S

1000




Concentracao relativa de mestres e doutores no Brasil,
quociente locacional, 2000

[ ]G estado.shp
G_municipio.shp
0-1
1-1.9
1.9-29
29-38
B 38-48
B 48-5.7
Bl 57-6.7
Bl G7-76
Bl 76-86
Bl 86-95
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w%% .
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Tendéncias futuras

Fatores locacionais nao-tradicionais

= Tipo man-made (podem ser reproduzidos em
quantidade e em qualidade ao longo do tempo

por meio de acoes de planejamento do
desenvolvimento)

- Maior grau de liberdade para realizar politicas
inter-regionais de natureza compensatoria

= Possibilidades concretas: projetos
estruturantes

24



Reconcentracao possivel? Argumentos a favor

Inovacoes e ciclos de produto mais curtos estimulam maior
proximidade espacial entre as atividades de P&D e as
atividades industriais

A economia de mao-de-obra nos sistemas de producao
flexivel faz com que os custos de salarios passem a ser um
fator de menor interesse

M3o-de-obra multi-qualificada e com experiéncia
(polivalente) tende a estar concentrada

Terceirizacao estimula concentracao espacial
= Otimizacao de estoques
= Proximidade dos servicos especializados de
manutencao

Contencao ou baixa de salarios nos centros industriais

25



Reconcentragao possivel? Argumentos contra

Avancos nos sistemas de telecomunicacoes reduzem
drasticamente a friccao da distancia

Presenca sindical tende a oferecer maior resisténcia as
formas flexiveis de contratacao da mao-de-obra

Identificacdo de mercados regionais potenciais em areas
menos desenvolvidas

As grandes empresas que investem em areas periféricas
podem influenciar seus supridores de insumos

Concorréncia mundial estimula a busca de custos ainda
mais baixos da mao-de-obra em areas menos
desenvolvidas

26



Nordeste

Politicas de desenvolvimento regional (investimentos
publicos em infraestrutura, incentivos fiscais e
financeiros, estatais, etc.)

- “Bom” desempenho nas décadas de 1970 e
1980

= Mas disparidade regional persiste...

Diferencas estruturais das transferéncias inter-
regionais

= Ganhos de capital

= Transferéncias de renda

27



Promocao do desenvolvimento regional do
Nordeste

Agéncias de Desenvolvimento Regional (SUDENE,
SUDAM...)

1962 a década de 1980
Resultados favoraveis
Década de 1990
Perda de credibilidade
Resultados pifios

“Guerra fiscal”

28



Participacao das regides em relacao a renuncia fiscal

1991

2002

9,80

39,50

13,30

3,00

B NORTE

B NORDESTE

B CENTRO-OESTE
0O SUDESTE

B SUL

B NORTE

B NORDESTE

B CENTRO-OESTE
0O SUDESTE

B SUL

29



Valor

Participacao Percentual por Regiao

Receita e]iitrirr:illalil(;)es Norte | Nordeste| Centro-Oest¢ Sudeste | Sul Total
de reais) %
I. Imposto sobre importacao 1.860 K 50,1 1,5 0,3 30,9 17,3 100,0
II.Imposto sobre a renda e proventos de qualquer nat. 13.491 \;ﬂ/ 14,5 4,9 62,1 13,7 100,0
II.a) Pessoa Fisica 11.423 21 12,8 54 65,4 14,3 100,0
IL.b) Pessoa Juridica 2.048 20,3 23,8 2,2 43,2 10,5 100,0
II.c) Retido da fonte 19 & 1,8 0,3 83,2 14,6 100,0
III. Imposto sobre produtos industrializados 5.503 < 63,9 0,7 0,7 27,7 7,0 100,0
III.a) Operagdes internas 4432 \65;6/ 0,7 0,5 29,2 6,0 100,0
IIL.b) Vinculado a importacao 1.071 65,2 0,9 1,1 21,5 11,3 100,0
IV. Imposto sobre operacoes financeiras 155 49 16,2 7,7 62,3 8,9 100,0
V. Imposto sobre propriedade territorial rural 18 5,4 9,6 191 411 24,8 100,0
V1. Contribuicao social para o PIS-PASEP 282 2,0 9,1 54 58,6 24,8 100,0
VII. Contribuig¢ao social sobre o lucro liquido 549 1,9 9,3 5,5 58,7 24,8 100,0
VIII. Contribuicdo p/ financiamento da seguridade social 1.182 2,1 9,1 5,4 58,6 24,8 100,0
IX. Adicional de frete para ren. Marinha mercante 218 61,8 25,8 0,2 7.8 44 100,0
Total dos Beneficios 23.261 22,7 9,8 } 3,6 50,6 } 13,3 100,0
— —

30
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- Capitulo 3: Como as Regides se Desenvolvem
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