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RESUMO

A partir da utilizagdo de um modelo inter-regiona de insumo-produto para trés regioes
brasileiras - S0 Paulo, Minas Gerais e Resto do Brasil - este trabalho faz uma comparacdo das
suas estruturas produtivas através da andlise de questfes relativas. a) ao encadeamento ertre 0s
setores nas trés regides; b) aos setores chaves para as economias das regides estudadas e para a
economia nacional; ¢) a relevancia de cada regido para a economia brasileira; e d) aos setores
gue possuem os maiores efeitos de propagacéo de uma exparsdo produtiva e como este efeito se
distribui entre as regides estudadas.

Os resultados obtidos indicam, em termos de encadeamento setorial, uma similaridade
entre as economias de Minas Gerais e Resto do Brasil. Quando se leva em conta o volume de
producéo, essa semelhanca ndo se mostra tdo evidente e alguns resultados aproximam as
estruturas de S&o Paulo e Minas Gerais. O Estado de S&o Paulo é aregido de maior relevancia
para a estrutura da economia naciona e Minas € a que apresenta maior dependéncia em relacéo
as demais.

ABSTRACT

Using an interregiona input-output model constructed for three Brazilian regions, S&o
Paulo, Minas Gerais and The Rest of Brazil, this paper makes a comparison of their productive
structures addressing the following questions: a) how are the links among the sectors in the three
regions; b) which are the key sectors for each region and for the Brazilian economy; c¢) what is
the importance of each region for the Brazilian economy; and d) which are the spillover effects
among the regions.
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The results show that there is a similarity in the productive structure of Minas Gerais and
the Rest of Brazil. However, when taken into consideration the level of production, the
similarities between Minas Gerais and the Rest of Brazil are no so clear and in some aspects
Minas Gerais seems to be like S0 Paulo. The State of Sdo Paulo is the key region for the
interregional system, and Minas Gerais is the region that shows more dependence on the others.

Palavras Chave: Insumo-Produto, Economia Regional, Estrutura Produtiva, S&o Paulo, Minas
Gerais.



1. INTRODUCAO

Os numeros relativos a economia brasileira demonstram uma forte concentracéo
produtiva entre suas regides. Valores para 0 ano de 1996 demonstram que S&o Paulo era
responsavel por aproximadamente um terco do PIB no pais, enquanto a participacdo da regido
sudeste ultrapassava os 55% (IBGE, 1999).

Se a produgdo € claramente concentrada, questfes relativas as estruturas produtivas
regionais sdo proprias de respostas menos diretas e a andlise exige um instrumental apropriado
paratal propésito.

Neste trabalho, utiliza-se um modelo inter-regional de insumo-produto para o ano de
1996 desenvolvido por Silva (2001) e composto por trés regides brasileiras e 126 setores®: S&
Paulo, Minas Gerais e 0 Resto do Brasil.

A escolha das regifes se justifica, por um lado, pela importancia da economia paulista
dentro da economia brasileira e, por outro, pelos nimeros apresentados pelo Estado de Minas
Gerais. um PIB expressivo gque gira em torno de 10% do nacional e, apesar de estar localizado na
regido mais desenvolvida do pais (IBGE, 1999), um PIB per capita abaixo da média nacional
(Ferreira, 1998). Portanto, a comparacdo das estruturas econdmicas desses dois Estados e do
Resto do Brasil pode trazer revelagbes importantes para o estudo das economias regionais
brasileiras.

Dessa forma, as perguntas que este trabalho procura responder séo: @) a estrutura de
encadeamento entre os setores € similar nas trés regides; b) levando-se em conta ndo sO as
ligacBes inter-setorias, mas também o volume de producdo, quais os setores mais vitais para as

economias das regides estudadas e para a economia nacional; c) a partir desta estrutura, qual a

°> O modelo conta com 42 setores para cada regi&o analisada, seguindo a classificago utilizada pelo IBGE na
construcdo das matrizes nacionais.



relevancia de cada regido para a economiabrasileira; d) quais 0s setores que possuem 0S maiores
efeitos de propagacéo de uma expansdo produtiva; e €) como este efeito se distribui entre as
economias estudadas.

O trabalho prossegue apresentando, na segunda secéo, a metodologia empregada. A secéo
trés apresenta os resultados e a ardlise relativa a eles. Finalmente, na seguinte, as conclusdes séo

apresentadas.

2. METODOLOGIA® E DADOS

A partir da construcdo de uma tabela insumo-produto, que “(...) mostra o fluxo rea de
mercadorias e servicos que saem de uma indUstria para outras, das indUstrias para as familias e
das familias para as industrias’ (Leontief, 1960), pode-se congtruir um modelo de insumo-
produto.

Portanto, a primeira tarefa € representar as transagdes entre os setores através de uma
tabela, onde as compras de um setor sdo as vendas de outro. A disposicdo dos valores deve
obedecer a seguinte estrutura: as linhas representam as vendas de determinado setor para os
demais e as colunas, os insumos absorvidos pelo setor correspondente no processo produtivo.

Dividindo-se as parcelas compradas pelo setor i junto aos demais pelo total produzido por
ele, chega-se aos coeficientes de produgdo do setor i . Como, para uma mesma tabela, estes
coeficientes ndo se alteram, independente da quantidade produzida, o modelo insumo-produto
assume retornos constantes de escala para todos os setores analisados.

Sendo A a matriz dos coeficientes técnicos das trocas inter-setoriais, X o vetor de

producdo e Y o vetor de demandafinal, chega-se a seguinte relacéo:

® A descrico metodol dgica esta baseada em Miller & Blair (1985) que traz a metodol ogia bésica para a construcéo
dos model os de insumo -produto.



X=(-A71Y (1)
Esta equacdo matricial € a base para os modelos insumo-produto. Os indicadores de
andlise desenvolvidos para este instrumental derivam das matrizes que compfem a relacéo

acima.

2.1 ndice de Ligag&o de Hirschman-Rasmussen

Os indices de ligacdo de HirschmanRasmussen retratam os encadeamentos existentes
entre as atividades produtoras, identificando os setores com maior poder de encadeamento para
frente — na venda de seus produtos — e para trds — na compra de insumos para producdo. Os
indices de ligacéo, portanto, refletem a estrutura de producdo da economia’.

Sendo B a matriz inversa de Leontief:

B=(I-A* 2)

Denomina-se B* a média de todos os elementos da matriz B. Em seguida, somam-se 0s
elementos das colunas, Bj, e das linhas, Bi. Finalmente, chega-se aos indices de ligacdo para
frente e paratras, respectivamente:

U=[B/n]/B ©)

U=[8/n]/B (4

Onde n corresponde ao numero de setores da economia.

A partir do método utilizado para se chegar aos indices de ligacéo, pode-se perceber que

valores acima de 1 indicam que o setor em questdo apresenta encadeamento acima da média de

" Discussdes sobre os indices de ligac&o de Hirschman-Rasmussen podem ser encontradas em Cella (1984) e
Guilhoto et al (1994), entre outros.



todos os setores da economia. Sendo assim, aqueles que apresentam indices maiores que 1 tanto

para frente quanto para tras podem ser considerados como setores-chave® da economia®.

2.2 Indice Puro de Ligagdo (GHS)

No método dos indices de Hirschman Rasmussen, ndo se leva em conta o valor absoluto
da producéo, apenas a estrutura de encadeamentos da economia a partir dos coeficientes técnicos
intersetoriais.

Ja o indice puro de ligacgo, modificado e definido em Guilhoto, Sonis e Hewings (1996),
incorpora o valor da producéo ao indicador, além das estruturas de encadeamento dos setores. O
conceito que esté por trés desse indicador € aimportancia de determinado setor ou regido para a
economia como um todo. A técnica retira o setor ou regido da economia e mede os efeitos dessa
mudanca.

Paraisolar aregido (ou setor) j da economia, fazse:

2y A O a8 Ajr9+
SAA, 5 §A0 3

& 00
= == A 5
§0 A A ©

8 Ha critérios alternativos para a determinagéo dos setores de maior relevancia do ponto de vista da estrutura
econémica. Pode-se apontar os n setores que apresentem os maiores valores, mesmo que esse procedimento exclua
(inclua) alguns setores cujos indeces sejam maiores (menores) do que 1.

® Haumaimportante discussdo em Jones (1976) arespeito do aspecto causal implicito nos indices de ligagdo. O
autor chama a atencéo para o fato que um encadeamento parafrente de um setor fornecedor sera computado também
como encadeamento paratras do setor demandante.A despeito dadificuldade de se determinar a causalidade do
comércio intersetorial pelo método empregado, Jones (1976) observa ainda que os dois indices de ligagdo podem ser
relevantes na medida que caracterizam os setores pela sua importancia como demandantes / of ertantes de insumos.
Citando o exemplo daeletricidade, que possue significativo indice de ligagdo para frente e ndo causa efetivamente a
producéo das atividades para as quais fornece, o autor ressalta que mesmo um encadeamento néo causal pode ser
visto como relevante restricdo a produgado, caso a oferta ndo atenda a necessidade da economia.

Com o intuito de superar a dupla contagem, o trabalho citado apresenta um método alternativo que utilizaa matriz
produto-produto para o calculo, ao invés da matriz insumo -produto, como realizado no presente artigo.

De qualquer forma, na auséncia de uma metodol ogia que capte perfeitamente arelacdo de causalidade e
reconhecendo, como apontado por Jones (1976), que esta relacdo ndo esgota necessariamente o significato dos
indices de ligacg&o, o presente artigo assume o que foi proposto em Hirschman (1958). Locatelly (1983) e Souza
(1999) também discutem esta questéo.



Onde:
Aix indica os coeficientes técnicos de compra do setor (ou setores da regido) i em relacéo

a0 setor (ou setores da regido) k. e A, representa o resto da economia isolado. Para se obter a

inversa de Leontief:

_ 1 8 B0 b,
B=(1- A _(éB”. B.,5 &0

Sendo:
Dj= (I - A
D= (1-ASt

Djj= (I -DjA: D Aj)*

Dy = (I-D:A; DA

D; representa os efeitos para a economiade j, dado um aumento da demandafinal dej.

D representa os efeitos para o resto da economia, dado um aumento na demanda final do
resto da economia.

Nos dois casos (D; eD ), leva-se em conta apenas os efeitos dentro do resto da economia
ou do setor j, separadamente.

D; corresponde ao efeito final na produgéo do setor j causado pela demanda do setor j por
insumos do resto da economia.

Dy, corresponde ao efeito final na producéo do resto da economia causado pela demanda

do resto da economia por insumos do setor .



As duas Ultimas variaveis definidas captam as consequiéncias da interacdo entre o setor j e

0 resto da economia.

Recuperando a expressio X = (I —A)* Y e aplicando & decomposico feita acima,

eX;u_€éb; Ou ed, Ouge | A Dra, é(u @)
e - e e e U

eX;u_éD, Ol‘J €D, Ou S +A”DrYru ®
é, y—ée é é

eXrH eO DrrH eO DrH s JDY +Y

sendo

A, D,Y, oimpacto direto naregido j decorrente da demandafina do resto da economia; e
A, D, Y, oimpacto direto no resto da economia decorrente da demanda final daregido j.

&X;u_€&; 0u, é@,Y; +D;A, DY,
0= e g*é ©)
exru eO Drru eDFAJDJYJ DrYfCI

onde: Ajr D Y; representa o impacto da demanda final do resto da economia sobre o setor
j. Analogamente, A;; D; Y, € a importagéo do resto da economia para que j possa atender sua
demanda final (Guilhoto et al, 1997).

O indice puro de ligacéo paratrés é dado por:

PBL = D; A; DY,

O indice para frente segue amesmaidéa

PFL = D A/ DY,

PFL € o impacto direto da demanda final do resto da economia sobre a produgdo do setor



Como esses indices sd0 expressos em valores correntes, pode-se calcular o indice puro
total das ligagdes (PTL):
PTL = PBL + PFL 1° (10)

A partir daequacéo , pode-se chegar a seguinte decomposi ¢éo:

éX.u_é,DY, +DDA]DYu eXl XU

e i=¢e) g (1)
X eD D, A;D)Y, +D, DYru @X er

X} =D;DyY,

X/ =D,D,A,DY,
Analogamente:

X'=D, DY

X/ =D,D,A,DY,

Onde X; indica a producéo daregido j decorrente da demandafinal daregiéor.

Os resultados obtidos sdo expressos em unidades monetérias e, por esta razdo, sdo valores
de grande magnitude. Com o objetivo de facilitar a andlise, os resultados apresentados neste

trabalho estéo normalizados em torno da média.

10 Seguindo o que foi mencionado nanota 9, o indice puro total, mais do que assumir que a demanda intersetorial
causa a ofertaou vice-versa, procuralevar em conta esses dois aspectos dispares de um mesmo setor. Os resultados
devem ser analisados, portanto, tendo em mente a hipétese do indicador que atribui @ mesma importancia para os
encadeamentos nas duas diregoes.

Vale lembrar ainda que, quando se trata especificamente dos indices puros de ligacdo, procura-se identificar a
relevancia de cada setor narede de comércio intersetorial, tomando-se paraisso 0 volume e a estrutura de ligagao
existentes. Assim, aeconomia e sua estrutura estéo dadas e, a partir dai, pergunta-se em que medida a exclusdo de
determinado setor comprometeria o desempenho da economiaem questdo. Dessaforma, aimpossibilidade de se
determinar arelacdo causal e adupla contagem apontadas por Jones (1976) ndo prejudicam a andlise e a comparagéo
gue se faz a seguir entre os setores da economia.
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2.3 Multiplicadores

O conceito de multiplicador de producédo, seguindo o exposto em Miller e Blair (1985),
procura identificar os efeitos para a expansdo da producdo da economia decorrente do aumento
em uma unidade monetaria da demanda final de determinado setor.

O multiplicador de producdo é definido, algebricamente, recuperando-se a expressao
basica do modelo e trabalhando em termos de variagdo, como apresentado abaixo para uma
economia de dois setores:

X=(1-A71Y (12

DX = (I-A)' DY (13)

DX = @-11 alzg* §1U= E:an@
&, a,t &HIT& U
21 22U u &

(14)

Portanto, fazendo (a11 + a21), chega-se ao aumento da producdo total devido a variagéo
de uma unidade monetéaria da demanda final pelo bem 1.

Neste procedimento, a matriz inversa € composta apenas pelas relagdes inter-setoriais,
toda a demanda final esta representada no vetor Y. Por isso, o resultado acima é denominado
multiplicador de producdo do tipo I.

O multiplicador do tipo Il é calculado através da inclusdo do setor familia namatriz A dos
coeficientes técnicos. Dessa forma, ndo se leva em conta apenas as interacdes entre os setores da
economia, mas também o efeito do aumento de renda das familias. Aos efeitos diretos e indiretos
captados pelo multiplicador do tipo I, soma-se, neste caso, 0 efeito induzido, gerado pelo

aumento da renda das familias.

Novamente, para 0 caso de uma economia com dois setores:



1

@11 aj, 13U elU eallu
_€
DX = @' 21 83 83 U gou éa 21u (15)
B, aj; ag H g)H 83-319

Onde a terceira linha e coluna representam, respectivamente, renda e consumo das
familias.

O efeito na producdo da economia é dado da mesma forma (@11 + az1). O termo a,,
refere-se ao crescimento da renda da economia em funcdo do aumento inicia de demanda. O
termo (a11 + ax) serd, parao multiplicador do tipo 11, maior que no caso do tipo |, porgue agora

o efeito induzido esta incorporado ao resultado.

2.4 Dadost

O modelo inter-regional de insumo-produto utilizado neste trabalho conta, como dito
anteriormente, com 126 setores, sendo 42 setores de cada uma das trés regides brasileiras.

A matriz de producéo do Estado de S&o Paulo foi elaborada a partir de trés fontes de dados: o
Censo Agropecudrio 1995-1996 (IBGE, 1998), a Pesquisa da Atividade Econdmica Paulista
(Fundacéo SEADE, 1999) e as Contas Regionais 1985-1997 (IBGE, 1999). Em termos gerais, o
Censo Agropecuério forneceu os dados para a construcdo do setor Agropecuaria (1); a Pesquisa
da Atividade Econdmica Paulista foi a referéncia principal no caso dos setores industriais; e os
setores de servicos foram elaborados a partir das Contas Regionais do IBGE.

No caso do Estado de Minas Gerais, 0 modelo estd baseado no trabalho de Silveira (2000) que

estima uma matriz para Minas relativa a0 ano de 1995 com 31 setores. Com o0 intuito de

1 Uma descricao detal hada dos dados utilizados e da metodol ogia empregada na construgéo do modelo pode ser
encontrada no capitulo 3 de Silva (2001).



compatibilizar os dados das regides, os setores da matriz de Minas foram desagregados em 42
setores e seus valores foram g ustados para 0 ano de 1996.

Quanto a regido Resto do Brasil, os valores foram calculados a partir da diferenca entre a matriz
naciona (IBGE, 1997) e as duas matrizes estuduais estimadas.

Se, por um lado, os dados de 1996 néo retratam exatamente a estrutura da economia brasileira
dos dias atuais, por outro, €les incorporam os efeitos da abertura econémica do inicio da década

de 90 e, ainda, os efeitos iniciais do Plano Real implantado em 1994.

3. ANALISE DAS ECONOMIAS DE SAO PAULO, MINAS GERAIS E DO RESTO DO
BRASIL

Nesta secdo sdo apresentados os resultados que permitem fazer uma comparagdo das
estruturas produtivas das 3 regifes consideradas neste trabalho - S8 Paulo, Minas Gerais e

Resto do Brasil.

3.1indice deLigagdo de Hirschman-Rasmussen

Para se chegar a0 indice de ligagdo em um modelo inter-regional de insumo-produto,
pode-se proceder de duas maneiras distintas, obtendo dois diferentes resultados. indice de
ligac8o dependente e indice independente. No primeiro caso, levamse em conta todas as
interacOes inter-regionais e, a partir das relacbes entre todos os setores da economia, calculam-se
os indices para cada setor das trés regides. JA no caso de independente, as economias regionais
s80 vidtas isoladamente e as relacles inter-regionais ndo sdo consideradas. Neste trabalho, tendo

em vista que os valores obtidos nos dois métodos apresentam diferencas poucos significativas e
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no intuito de evitar redundéncia nas interpretacbes, sdo apresentados apenas os indices
dependentes.

A tabela 1 traz os indices para as trés regides de maneira que se possa identificar e
comparar os setores de maior relevancia nas trés regides de estudo.

Tabela 1: indice de Ligacio de Hir schman-Rasmussen para as Trés Regides

Setores SP SP MG MG RB RB

P/trds R* P/frente R P/trds R P/ frente R P/ trds R P/ frente R
1 AGROPECUARIA 0,84 35 219 1 0,89 29 380 1 0,90 30 322 1
2 EXTRAT. MINERAL 1,01 20 062 40 1,05 16 088 16 1,07 17 0,87 20
3PETROLEO E GAS 0,92 29 0,61 41 0,84 33 084 20 085 34 0,92 16
4 MINERAL N METALICO 1,07 13 1,06 15 1,09 14 097 14 1,09 13 0,99 13
5 SIDERURGIA 095 25 1,05 16 1,39 2 1,96 2 1,33 2 153 4
6 METALUR. N FERROSOS 1,21 6 1,19 11 1,18 11 1,10 11 1,16 7 1,09 11
7 OUTROS METALURGICOS 1,07 14 1,39 7 1,25 7 1,31 7 1,14 9 1,25 10
8 MAQUINAS E EQUIP. 0,97 23 1,33 10 095 23 1,18 9 0,91 29 0,90 17
9 MATERIAL ELETRICO 1,23 4 085 23 1,10 13 064 35 1,05 18 0,62 37
10 EQUIP. ELETRONICO 095 26 068 33 082 36 059 39 084 35 0,64 36
11 AUTOM./CAM/ONIBUS 1,20 7 066 36 1,12 12 061 38 0,99 22 0,59 41
12 PECAS E OUTROS VEICULOS 1,25 2 1,08 14 123 9 1,04 12 1,07 16 0,82 22
13 MADEIRA E MOBILIARIO 098 21 074 29 1,04 17 072 30 1,11 12 0,78 25
14 CELULOSE, PAPEL E GRAF. 1,24 3 1,50 4 0,99 19 0,87 17 0,94 28 0,68 34
15 IND. DA BORRACHA 1,14 11 1,04 17 0,88 30 064 36 1,09 14 0,88 19
16 ELEMENTOS QUIMICOS 1,09 12 1,04 18 108 15 085 19 094 26 0,74 29
17 REFINO DO PETROLEO 0,77 39 1,17 12 097 21 1,90 3 1,03 21 238 2
18 QUIMICOS DIVERSOS 1,03 18 133 9 1,02 18 1,14 10 1,05 19 127 9
19 FARMACIA E VETERINARIA 0,95 24 0,65 37 094 24 059 40 0,95 24 0,60 39
20 ARTIGOS PLASTICOS 1,02 19 099 19 091 27 065 34 095 25 0,78 26
21 IND.TEXTIL 1,14 10 1,45 6 0,98 20 1,03 13 1,18 6 1,43 &
22 ARTIGOS DE VESTUARIO 1,23 5 062 39 093 26 058 41 1,15 8 0,60 40
23 FABRICACAO DE CALCADOS 1,17 9 075 28 093 25 061 37 1,12 11 0,71 33
24 IND. DO CAFE 0,98 22 065 38 135 3 0,75 27 1,14 10 0,79 24
25 BENEF. PROD. VEGETAIS 0,91 30 067 35 1,20 10 074 28 122 5 0,76 27
26 ABATE DE ANIMAIS 1,04 15 067 34 128 6 072 31 1,31 3 0,75 28
27 IND. DE LATICINIOS 1,18 8 080 26 131 5 074 29 1,08 15 0,62 38
28 FABRICAGAO DE AC';UCAR 1,41 1 085 24 133 4 0,78 25 1,04 20 0,68 35
29 FAB. OLEOS VEGETAIS 094 27 072 31 140 1 093 15 144 1 094 14
30 OUTROS PROD. ALIMENT. 1,04 16 080 25 124 8 081 24 122 4 0,74 30
31 IND. DIVERSAS 1,04 17 0,72 32 095 22 067 32 099 23 0,74 31
32 S.IL.U.P. 0,93 28 158 3 0,85 31 158 5 0,83 36 1,36 7
33CONSTRUCAO CIVIL 0,90 32 0,73 30 0,84 35 066 33 0,86 32 0,73 32
34 COMERCIO 0,86 34 1,78 2 0,84 34 1,68 4 0,90 31 1,69 3
35 TRANSPORTES 0,90 31 134 8 0,89 28 1,46 6 0,94 27 1,48 s
36 COMUNICACOES 0,76 40 087 21 0,68 40 0,82 22 0,70 40 0,85 21
37 INSTIT. FINANCEIRAS 0,84 36 1,15 13 0,74 38 087 18 0,78 37 1,04 12
38 SERV. PREST. AS FAMILIAS 0,88 33 092 20 085 32 0,84 21 0,85 33 0,90 18
39 SERV. PREST. A EMPRESA 0,84 37 1,49 s 0,72 39 1,29 8 0,73 39 134 8
40 ALUGUEL DE IMOVEIS 0,64 42 086 22 059 42 077 26 062 42 0,80 23
41 ADMINISTRAGCAO PUBLICA 0,83 38 076 27 0,76 37 081 23 0,78 38 092 15
42 SERV. PRIV. N MERCANTIS 0,66 41 061 42 063 41 057 42 0,64 41 0,59 42

Fonte: Silva (2001).
* Ordenag&o decrescente dos setores
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A comparagdo entre as regides de Minas e do Resto do Brasil demonstra uma
similaridade significativa entre ambas. Os quatro setores de maior indice de ligacéo para frente
S80 0S mesmos para os dois casos. Agropecuaria (1), Siderurgia (5), Refino de petréleo (17) e
Comeércio (34).

S0 Paulo também tem em Agropecuaria (1) e Comeércio (34) setores de destaque, mas a
lista dos quatro lideres se completa com Celulose, papel e gréfica (14) e S.I.U.P. (32).

Portanto, quanto aos indices de ligacdo para frente, chama a atencdo o fato da
Agropecuaria (1) ser o setor de maior destaque para as trés regioes.

Com relacdo aos indices de ligacéo para tras, os setores com resultados mais expressivos
sd0, novamente, 0s mesmos para Minas e Resto do Brasil: Fabricacdo de 6leos vegetais (29) e
Siderurgia (5). Enquanto, para Sdo Paulo, Fabricagdo de agucar (28) e Pegas e outros veiculos
(12) lideram o ranking, seguidos de Celulose, papdl e gréfica (14).

Trés setores podem ser considerados setores-chave nas trés regides analisadas. S0 eles:
Metal argicos ndo ferrosos (6), Outros metal Urgicos (7) e Quimicos diversos (18).

Siderurgia (5), Industria téxtil (21) e Pecas e outros veiculos (12) sdo setores-chave em
duas das trés regifes, ndo podendo se caracterizar como tal para as trés em funcéo,
respectivamente, de S&o Paulo, de Minas Gerais e do Resto do Brasil.

Quanto aos setores de relevancia em uma Unica regido, tem-se, para o caso de Sao Paulo:
Minerais ndo metalicos (4), Celulose, papel e gréfica (14), Industria da borracha (15), Elementos
quimicos (16) e Artigos plasticos (20). No caso do Resto do Brasil, apenas Refino de petroleo
(17) se caracteriza como setor-chave somente desta regido. Ndo ha nenhum setor com

importancia exclusiva no estado de Minas Gerais.
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Para complementar a comparagéo estrutural, percebe-se, a partir da identificacdo dos
menores indices de ligacdo para frente, que Extracdo Minera (2) e Petroleo e gés (3) estéo entre
0s trés menos expressivos para a economia paulista, enquanto ocupam posicoes intermediérias
nas demais regides.

Ja nos menores indices para frente, as trés regides apresentam resultados semelhantes.
Minas e Resto do Brasil tém 0s mesmos seis setores de menor valor e Sdo0 Paulo apresenta
praticamente o mesmo resultado, apenas Refino de petréleo (17) esta também entre os de mais
baixo indice, ap contrario do que é verificado para as outras duas regides.

Mesmo que a maior proximidade entre as estruturas do Resto do Brasil e do Estado de
Minas Gerais estgja clara, desenvolveu-se aqui um procedimento simples no intuito de tornar
ainda mais objetiva esta comparagcdo. Depois dos setores estarem devidamente ordenados,
calculouse o coeficiente de correlacdo entre as posicOes dos setores, para frente e para trés
separadamente. Os resultados so apresentados na tabela 2.

O resultado apenas confirma o que a analise demonstrava, ou sgja, Minas Gerais e Resto
do Brasil, sob o ponto de vista dos indices de ligaco de Hirschmart Rasmussen, tém estruturas
econémicas semelhantes, enquanto o Estado de Sdo Paulo apresenta um encadeamento setorial

diferente das demais.
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Tabela 2: coeficiente de correlacéo entre as posi¢des dos setores no indice de ligagéo

Regides P/tras P/ frente
SP-MG 0,67 0,75
SP-RB 0,64 0,68
MG-RB 0,85 0,89

Fonte: Silva (2001).

3.2 indice puro de ligagio (GHYS)

Os valores apresentados na tabela 3 sdo extraidos do modelo, tomando-se as trés regides
como uma Unica economia integrada, composta por 126 setores.

Como era de se esperar - tendo em vista que o indice puro considera ndo sb as ligactes
entre os setores, mas também o volume de producdo de cada um — os setores do Resto do Brasil,
regido responsavel pela producdo de mais de 50% do total brasileiro, ocupam as primeiras
posi¢oes.

A Agropecuéria (1) € o setor de maior relevancia, seguido por Administragdo publica
(41), Construcéo civil (33) e Comeércio (34).

O primeiro setor do Estado de S&o Paulo aparece na sétima posicdo — Comeércio (34).
Diferentemente do que se vé para o Resto do Brasil, 0 segundo e o terceiro setores paulistas de
maior destaque nesta relacdo sdo Servicos prestados as familias (38) e Automdéve's, caminhdes e
Onibus (11), ocupando, respectivamente, a nona e a décima primeira posi ¢&o.

Minas Gerais aparece pela primeira vez no vigésimo oitavo lugar com Agropecuéria (1).

Em trigésimo primeiro vem o setor mineiro de Siderurgia (5).



Tabela 3: indice puro total normalizado para Brasil integrado

Posicao Setor Valor Posicao Setor Valor Posicdo Setor Valor
1 1RB 6,73 43 12RB 0,90 85 23SP 0,32
2 41RB 5,89 44 27SP 0,88 86 25MG 0,30
3 33RB 5,75 45 21SP 0,87 87 29SP 0,30
4 34RB 4,95 46 40SP 0,87 88 19RB 0,29
5 17RB 4,69 47 20SP 0,86 89 14RB 0,27
6 38RB 4,38 48 36RB 0,82 90 ™G 0,26
7 34SP 3,60 49 34MG 0,80 91 26MG 0,26
8 35RB 2,75 50 22RB 0,79 92 28RB 0,26
9 38SP 2,67 51 22SP 0,78 93 8MG 0,25
10 25RB 2,61 52 8RB 0,78 94 31SP 0,24
11 11SP 2,50 53 4SP 0,75 95 37MG 0,22
12 33SP 2,43 54 16RB 0,71 96 9RB 0,22
13 39RB 2,36 55 41MG 0,70 97 27RB 0,21
14 14SP 2,33 56 10SP 0,70 98 AMG 0,21
15 30SP 2,23 57 3RB 0,69 99 2MG 0,20
16 41SP 2,20 58 24RB 0,66 100 29MG 0,18
17 26RB 2,19 59 31RB 0,64 101 18MG 0,17
18 37SP 1,95 60 2RB 0,63 102 3MG 0,16
19 39SP 1,90 61 10RB 0,62 103 40MG 0,15
20 30RB 1,85 62 38MG 0,62 104 14AMG 0,13
21 37RB 1,83 63 6RB 0,61 105 16MG 0,12
22 8SP 1,78 64 17SP 0,58 106 13MG 0,12
23 1SP 1,77 65 35MG 0,55 107 36MG 0,12
24 9SP 1,60 66 28SP 0,54 108 21MG 0,12
25 29RB 1,49 67 33MG 0,53 109 6MG 0,11
26 7RB 1,49 68 5SP 0,53 110 27MG 0,10
27 35SP 1,48 69 15SP 0,52 111 42RB 0,10
28 1MG 1,44 70 36SP 0,51 112 24SP 0,10
29 12SP 1,41 71 32MG 0,51 113 28MG 0,08
30 32RB 1,34 72 6SP 0,51 114 24MG 0,07
31 5MG 1,27 73 11MG 0,49 115 IMG 0,07
32 18RB 1,22 74 26SP 0,43 116 19MG 0,06
33 5RB 1,22 75 30MG 0,40 117 31MG 0,06
34 32SP 1,19 76 20RB 0,39 118 22MG 0,06
35 7SP 1,15 77 13SP 0,39 119 10MG 0,05
36 4RB 1,14 78 17MG 0,38 120 42SP 0,03
37 13RB 1,10 79 12MG 0,38 121 23MG 0,03
38 21RB 1,10 80 25SP 0,38 122 20MG 0,03
39 40RB 0,98 81 23RB 0,37 123 15MG 0,02
40 19SP 0,97 82 15RB 0,37 124 42MG 0,01
41 18SP 0,96 83 39MG 0,35 125 2SP 0,01
42 16SP 0,92 84 11RB 0,34 126 3SP 0,00

Fonte: Silva (2001).

Obs.:

a) Os nomes dos setores podem ser vistosna Tabela 1;
b) Siglas: RB (Resto do Brasil); SP (Sao Paulo) e MG (Minas Gerais).
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Em uma comparac@o entre os resultados obtidos para os indices HirschmanRasmussen e
puro, pode-se perceber que Administracdo publica (RB), Construcdo Civil (RB) e Servicos
prestados as familias (SP), ndo apresentam valores muito altos para os indices de Hirschman
Rasmussen e sd0 mais relevantes no caso do indice puro. Este fato indica que o volume
expressivo de producdo desses setores explica a inclusdo dos trés entre os mais importantes para
o indice puro.

Ainda, Automdveis, caminhdes e 6nibus (SP) ndo é considerado setor-chave, mas tem
alto indice de ligagdo Hirschman-Rasmussen para tras, enquanto Agropecudria e Comércio das
trés regibes tém altos indices de ligacdo para frente.

A tabela 4 traz os setores e seus respectivos indices puros de ligagdo, agora em relacéo as
suas respectivas regioes.

Comparando as tabelas 3 e 4, constata-se que a ordem dos indices totais de ligacéo dos
setores regionais, principdmente para S8 Paulo e o0 Resto do Brasil, ndo difere
significativamente. No caso de Minas, 0 que chama a atencdo € o setor de Siderurgia (5).
Segundo setor mineiro de maior relevancia no indice naciona (Tabela 3), a Siderurgia (5) ndo
esta entre os primeiros quando se analisa sua importancia para a propria regido (Tabela 4). O
entendimento deste fato passa pela constatacdo de que este setor € um dos que mais interagem
comerciadmente com as demais regifes, principalmente como fornecedor de insumos para o0s
setores industriais brasileiros.

Analisando-se os indices para frente e para tras separadamente, pode-se perceber alguns

aspectos interessantes sobre as estruturas regionais.



Tabela 4: indices puros normalizados e regionais por setor

Sao Paulo Minas Gerais Resto do Brasil

Setores Tras Frente Total Tras Frente Total Tras Frente Total
1 0,71 240 1,55 130 6,73 401 172 641 4,06
2 0,00 0,00 0,00 052 0,39 046 034 041 0,38
3 0,00 0,00 0,00 052 051 051 -0,06 067 030
4 0,16 153 0,84 031 122 0,76 007 163 085
5 0,07 0,92 0,50 002 210 106 055 106 080
6 0,00 1,03 051 026 059 042 033 047 040
7 0,03 2,22 1,12 025 1,76 1,00 04 146 1,00
8 1,29 1,56 1,42 061 120 090 042 054 048
9 1,89 0,70 1,30 035 017 026 015 011 013
10 131 0,11 0,71 029 003 016 058 007 033
11 514 0,09 2,62 401 008 205 030 001 016
12 053 2,26 1,39 094 199 146 056 045 050
13 0,35 0,31 0,33 066 033 050 082 054 068
14 0,63 212 137 030 068 049 010 o021 015
15 -0,03 0,89 0,43 002 012 007 012 0,38 025
16 0,45 0,98 0,71 046 059 052 033 047 040
17 -0,01 0,81 0,40 030 286 158 027 397 212
18 0,20 1,42 0,81 04 1,18 061 015 151 083
19 147 0,14 081 041 007 024 0,29 006 018
20 011 1,09 0,60 005 018 011 008 047 027
21 0,21 1,48 0,85 0,36 042 039 030 108 069
22 1,65 0,03 0,84 029 001 015 096 002 049
23 0,52 0,05 0,29 015 001 0,08 039 04 021
24 0,09 0,01 0,05 064 006 035 048 007 027
25 0,28 0,24 0,26 217 062 140 2,76 051 164
26 050 011 031 221 025 123 264 031 148
27 1,06 0,16 0,61 084 014 049 017 003 010
28 0,62 034 0,48 045 027 036 014 010 012
29 0,15 0,24 0,20 102 057 0,79 126 050 088
30 2,27 0,79 153 255 096 1,76 164 0,79 122
31 0,19 0,31 0,25 017 025 021 033 044 039
32 0,30 1,92 111 025 204 115 0,19 161 090
33 427 0,63 245 380 047 214 6,03 0,70 337
34 291 3,74 332 317 333 328 325 359 342
35 0,99 1,90 144 145 224 184 130 228 179
36 0,18 0,99 0,58 019 083 051 020 091 055
37 2,50 1,32 191 093 0,76 084 136 107 122
38 3,87 1,59 2,73 393 143 268 370 188 2,79
39 0,18 3,98 2,08 0,16 307 161 006 348 177
40 0,64 1,10 0,87 041 082 061 055 088 0,72
41 4,26 047 2,37 515 061 289 6,50 081 366
42 0,05 0,00 0,03 0,10 000 0,05 013 000 0,06

Fonte: Silva (2001).
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O indice para trés mostra aimportancia de Construcdo civil (33) e Administragdo publica
(41) para as trés regides. Em todos os casos, esses dois setores estdo entre 0s quatro de maior
destaque. A diferenciacd0 mais importante entre as regifes estd no setor de Automoves,
caminhdes e 6nibus (11), que lidera o ranking paulista e ocupa a segunda posicédo no de Minas,
mas ndo esta entre 0s vinte e cinco primeiros para a economia do Resto do Brasil. Nenhum dos
trés setores citados acima tem destague nos indices para frente, pois sdo setores tipicamente
demandantes.

Quanto aos indices de ligagéo para frente, a Agropecuaria (1) € o setor com os resultados
mais expressivos para Minas Gerais e Resto do Brasil. No caso de S&o Paulo, este setor ocupa a
terceira posicao no ranking. Comeércio (34) e Servigos prestados as empresas (39) estéo entre 0s
trés setores de maior expresséo tanto para a economia de Sdo Paulo como para a de Minas
Gerais. JAno caso do Resto do Brasil, Refino de Petréleo (17) perde apenas para a Agropecuaria
(1), destague que ndo se verifica nas outras duas regioes.

As andlises desenvolvidas até aqui concentraram suas atencdes nos resultados setoriais,
mas o indice puro de ligacdo permite que se faca uma estimativa da importancia das regifdes
como um todo para a economiabrasileira.

A tabela 5 mostra quanto a demanda fina da prépria regido determina, direta ou
indiretamente, a producéo regiona e quanto esta producéo é causada pelas demandas finais das
outras duas regifes. Vale a observacdo que este conceito ndo diz quanto uma regido vende
diretamente para as demandas finais das outras regides, porque o caculo capta os efeitos
indiretos de compras de insumo entre 0s setores e regides. Portanto, pode-se dizer que os setores

de S&o Paulo, por exemplo, fornecem 11,2 % de sua producéo para as demandas finais de Minas
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Gerais ou Resto do Brasil ou ainda para outros setores que demandam insumos com o intuito de,

direta ou indiretamente, atenderem as demandas finais das duas regides.

Tabela 5: Impacto das Demandas

Propria Outras

SP 88,8 11,2
MG 81,5 18,5
RB 94,6 5,4

Fonte: Silva (2001).

Em funcéo do tamanho das economias aqui analisadas, Minas € a regido mais dependente
das demandas finais das outras regifes. Mais de 18% de sua producdo esta ligada, direta ou
indiretamente, as demandas externas. O Resto do Brasil, neste sentido, € a regido mais attbnoma:
guase 95% do total produzido visa a demanda interna.

Pode-se fazer o raciocinio inverso: quanto a demanda de cada regido influencia a
economia das vizinhas. A tabela 6 apresenta esses resultados e, se 0 raciocinio € inverso, os
resultados também sdo, ou sgja, Resto do Brasil e S0 Paulo praticamente ndo recebem nenhum
efeito da demanda de Minas e 0 Resto do Brasil é responsdvel por quase 10% da producéo de

regido “Minas - Sdo Paulo”.

Tabela 6: Influéncia das demandas regionais

Demanda Demanda
Terceira préopria
Regiao
MG e RB 5,6 94,4
SP e RB 0,7 99,3
SP e MG 9,9 90,1

Fonte: Silva (2001).



Seguindo as andlises regionais, a tabela 7 traz os resultados relativos a importancia de
cada regido para a economia brasileira. O que se faz, algebricamente, € isolar esta regido da
economia e, em seguida, estimar o impacto econdémico no caso desta regido desaparecer. N&o €,
simplesmente, a soma dos indices puros de ligacdo para frente e para trés, deve-se levar em
conta, quando se olha este resultados, 0 grau de interagcéo de cada regido com as demais.

Para os indices de ligacdo para trés, 0 Resto do Brasil mantém a lideranga, muito em
razéo do tamanho de sua economia. Mas € interessante notar que para os indices de ligacéo para
frente, é o Estado de S&o Paulo que aparce como a regido mais relevante. Mais do que isso: 0
valor do indice total (soma dos dois anteriores) de Sao Paulo € maior do que o valor do Resto do
Brasil. Portanto, apesar do Resto do Brasil ter amaior producdo em termos absol utos, S&o Paulo,
considerando-se as relagOes inter-setoriais e inter-regionais, mostra-se mais importante para a
economia brasileira. A retirada da economia paulista € a situagdo que representaria a maior

desestruturagcdo da economia nacional.

Tabela 7: indices puros por regizo

Ordem Tras Ordem Frente Ordem Total
SP 2 47015156 1 52100173 1 99115329
MG 3 8462631 3 22218563 3 30681194
RB 1 57993569 2 39191491 2 97185060

Fonte: Silva (2001).

3.3 Multiplicadores de producéo
Neste item, sd0 analisados os resultados rel ativos aos multiplicadores de producéo do tipo
Il. As tabelas em anexo 1A, 2A e 3A referemse a expansdo de producéo decorrente de um

aumento de uma unidade monetaria na demanda final de, respectivamente, Sdo Paulo, Minas



Gerais e Resto do Brasil. Em seguida, nas tabelas 4A, 5A e 6A, é mostrada a distribuicéo do
efeito multiplicador em termos percentuais entre as trés regides do modelo.

Comparando os setores das trés regides que mais provocam impactos positivos em suas
proprias regides, percebe-se que os setores paulistas de Fabricacdo de agUcar (28), Artigos de
Vestuario (22), Celulose, papel e gréfica (14) e Pegas e outros Veiculos (12) sdo, nesta ordem, os
gue ocupam as primeiras posi¢oes. Por outro lado, dos quatro lideres de S&o Paulo, trés deles —
setores 28, 14 e 12 - ndo estéo entre 0s dez primeiros na tabela 3A relativa a economia do Resto
do Brasil. O inverso também ocorre: no caso do Resto do Brasil, Fabricacdo de dleos vegetais
(29), Abate de animais (26) e Siderurgia (5) estdo entre os quatro de maior destagque, enquanto
estes setores de S&0 Paulo ndo ocupam as primeiras 25 posicOes na tabela 1A. Portanto, os
maiores impactos regionals sdo causados por setores diferentes para as duas regides comparadas
acima, sendo Artigos de Vestuario (22) a (nica excecdo que mostra relevancia nos dois casos.
Minas Gerais se diferencia das demais regides principalmente por causa da Industria do café
(24). O setor mineiro da Industria do café (24), ao contrario do que acontece nas demais regides,
lidera o ranking da tabela 2A. As demais posicoes de destaque apresentam semelhangas tanto
com atabela 3A (Resto do Brasil) como com atabela 1A (S&o Paulo). Fabricagdo de agucar (28)
e Pecas e outros veiculos (12) aproximam Minas de Sao Paulo e Fabricacéo de dleos vegetais
(29), Siderurgia (5) e Abate de Animais (26) tém destaque em Minas e no Resto do Brasil.

Anadisando as tabelas 4A, 5A e 6A relativas as distribuices regionais do efeito do
multiplicador, percebe-se uma inversdo dos setores de S&o Paulo e do Resto do Brasil quanto a
concentracdo dos efeitos na prépria regido. Fabricacdo de 6leos vegetais (29), Abate de animais

(26) e Refino de Petréleo (17) * do Resto do Brasil 80 0s setores que mais concentram seus

12 Desconsidera-se nesta andlise regional a similaridade existente entre alguns setores de servico que tém destaque
em mais de uma regi&o muito mais pela natureza da atividade do que pelas semelhangas regionais.
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efeitos no Resto do Brasil. Por outro lado, estes mesmos setores de Sdo Paulo tém percentuais
significativos dos seus efeitos dissipados para as outras duas regides do modelo. Para Minas
Gerais, a Industria do café (24) é setor que tem maior poder de concentracdo dos efeitos no
Estado, apesar de aparecer entre os Ultimos para as duas outras regides. O expressivo volume de
producdo de café em Minas Gerais faz desta indUstria um setor importante de expansdo produtiva
do Estado. Por outro lado, uma expansdo produtiva da Industria do café (24) em outra regido vai
gerar um aumento na demanda por café de Minas, 0 que fard com que os efeitos da expanséo
inicial ndo se concentre naregido original.

A industria de bens duraveis, claramente, tém uma importancia maior para a economia de
S80 Paulo. Equipamentos eletrénicos (10), Automéveis, caminhdes e 6nibus (11) e Pecgas e
outros veiculos (12) de Sdo Paulo estdo em posi¢Oes superiores nas tabelas 1A e 4A do que estdo
0S mesmos setores das outras regides, como pode ser visto nastabelas 2A, 3A, 5A e 6A.

De um modo geral e ao contré&rio do que ocorre com as atividades ligadas a producéo de
bens duraveis, as industrias ligadas a agropecuéria, com excecdo da Fabricacdo de aclcar (28),

tém maior destaque no Resto do Brasil e em Minas Gerais.

4. CONCLUSAO

Tanto os indices de ligagdo de HirschmanRasmussen quanto os multiplicadores de
producdo mostram que ha uma similaridade estrutural maior entre as regides de Minas Gerais e
Resto do Brasil do que quando a comparagéo relaciona uma das duas com o Estado de S&o
Paulo.

Com relacdo ao indice de Hirschmsn-Rasmussen, o célculo dos coeficientes de

correlacdo reforca esta percepcdo. Para o caso dos multiplicadores, as indistrias ligadas a
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producdo de bens durdveis se mostram mais importantes para o Estado de S&o Paulo do que para
as outras duas regides, enquanto as industrias pesadas (siderurgia e metalurgia), somadas aos
setores ligados a agropecuaria, séo mais relevantes para Minas Gerais e Resto do Brasil.

Quando se leva em conta o volume de producdo, através do indice puro de ligacéo, a
semelhanga entre Minas Gerais e 0 Resto do Brasil ndo é tdo evidente como no caso dos indices
de Hirschman-Rasmussen. Automdveis, caminhdes e 6nibus (11) no indice para tras e Comércio
(34) e Servicos prestados a empresa (39) no indice para frente goroximam Minas de S&o Paulo.
Por outro lado, alideranca da Agropecuéria (1) no indice para frente em Minas Gerais e Resto do
Brasil mostra aimportancia deste setor para nas duas regies.

Ainda com relagdo ao indice puro de ligagdo, um resultado expressivo diz respeito a
importancia das economias regionais para a economia brasileira. Apesar de, em termos
absolutos, 0 Resto do Brasil ser aregido com amaior participacdo no PIB nacional, é o Estado de
S0 Paulo que se mostra mais imprescindivel ao funcionamento da economia do pais. Sdo Paulo
seriaaregido gque, se retirada da economia brasileira, mais desestruturaria a economia nacional.

O indice puro de ligacdo mostra também que Minas Gerais, pelo tamanho de sua
economia, é a regido mais dependente das demandas externas e, ab mesmo tempo, que tem a
menor influéncia nas demais.

Diante dos resultados obtidos, as politicas de desenvolvimento regiona deveriam
concentrar atencdo em dois aspectos relativos as economias estudadas.

O primeiro aspecto fundamental diz respeito aos indices puros de ligagdo. Este indice,
como discutido previamente, destaca aqueles setores que tém importancia vital a economia, ndo
SO pela estrutura de encadeamento com os demais, mas também em decorréncia do tamanho da

producépo total. Dessa forma, o indice puro de ligacdo indica ao planegjador publico os setores de
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sustentagdo da economia e para 0s quais uma atencdo especia se faz necess&ria. A manutencéo
da pujanca dessas atividades prioritarias vai no sentido de preservar o que ja existe e sem o qual
aregido correria o risco de um desmantelamento de suas cadeias produtivas.

Os multiplicadores de producdo se constituem no segundo aspecto que deve ser levado
em conta na determinacdo da politica regional. Neste caso, analisa-se 0 potencial de cada setor
como gerador de producdo. Dessa forma, motivacdes diferentes levam a diferentes estratégias.

Os resultados relativos a0 Estado de Sdo Paulo identificam Comércio (34), Servigos
Prestados as Familias (38) e Automdveis, caminhdes e 6nibus (11) como setores expressivos no
indice puro. Assim, uma politica de incentivo a estes setores atenderia ao objetivo de priorizar
engrenagens imprescindiveis ao bom funcionamento da economia.

Os dados obtidos para Minas Gerais ndo deixam dlvidas quanto a importancia da
Agropecuaria (1), por ser o lider com folga no indice puro de ligacgo. Além da Agropecuaria (1),
0 setor de Servicos Prestados a Familia (38) €, como no caso de S&o Paulo, atividades fortes na
andlise do indice puro. Levando-se em conta o multiplicador de producdo, percebe-se que
justamente os setores ligados a agropecuaria s80 agueles que apresentam 0s maiores indices.
Portanto, para Minas Gerais, uma politica de crescimento econdmico de curto prazo deveria
centrar suas forcas no desenvolvimento das cadeias agroindustrias presentes no Estado.

Pelas mesmas razfes, as cadeias agroindustriais deveriam ser prioridade também para o
Resto do Brasil. O gue parece distinguir fundamentalmente a regido das demais esta relacionado
a forte presenca do Estado na economia do Resto do Brasil. Politicas preocupadas com o
aumento de eficiéncia e que sgjam baseadas na menor presenca estatal na economia néo deve

relevar este aspecto.
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Finalmente, mas ndo menos importante, vale ressaltar a importancia da Agropecuaria (1)
para a economia brasileira como um todo. A despeito do processo de industrializacdo ocorrida a
partir da década de 30*° e da consequente queda da participacdo da agropecuédria no PIB do
pais 1, 0 setor ainda apresenta relevancia nos indices analisados como foi apontado
anteriormente. Vale dizer que as regides de menor producdo per capita— Resto do Brasil e Minas
Gerais — s80 aquelas gque possuem na agropecuaria e nos setores agroindustriais engrenagens
econdmicas essenciais, tanto do ponto de vista das interrelacbes setoriais como também do
volume de producéo.

A importancia da agropecuaria na economia brasileira ndo se limita as relacbes
intersetoriais analisadas neste trabalho. Dois aspectos parecem merecedores de permanente
atencdo e estudo: (1) a forte participacdo do setor na pauta de exportacdo brasileira'® e (2) o
pontecial do setor agropecudrio na geracdo de emprego. Portanto, trabalhos®® que integrem os
impactos e interagcdes internas com o comércio internacional - no primeiro caso — e aqueles que
levem em conta o impacto na geracdo de emprego nas regides brasileiras sdo (serdo) estudos,

sem dlvida, de relevantes (promissores) resultados.

13 Para uma andlise detalhada, ver Baer (1995)

14 Conforme o Sistema de Contas Nacionais— Brasil 1996-2000 do |BGE, a agropecudria representava 8,32 em
1996. De 96 a 2000, o percentual permaneceu sempre préximo dos 8%.

15 Estimativa feita pela Secretaria de Producdo e Comercializagdo do Ministério da Agricultura (SPC-MAPA,2003)
indica que o setor do agronegécio exportou algo em torno de 24,8 bilhodes de dolares em 2002, o que corresponde a
ag)roxi madamente 41% do total da exportacdo brasileiraem 2002.

16 v/ &rios model os de Equilibrio Geral Computével (EGC) construidos para a economia brasileira tratam do assunto.
Umarevisao dos trabal hos recentes pode ser encontrada em Domingues (2002).



5. ANEXO

Tabela 1A: multiplicador de producéo do tipo |l para os setor es de Sdo Paulo

Setores Efeito nas Regides

SP MG RB
28 FABRICACAO DE ACUCAR 3,32 0,12 0,66
22 ARTIGOS DE VESTUARIO 3,17 0,09 0,69
14 CELULOSE, PAPEL E GRAF. 3,11 0,10 0,67
12 PECAS E OUTROS VEICULOS 3,09 0,31 0,54
41 ADMINISTRACAO PUBLICA 3,00 0,10 0,71
9 MATERIAL ELETRICO 2,99 0,23 0,55
23 FABRICACAO DE CALCADOS 2,94 0,10 0,77
42 SERV. PRIV. N MERCANTIS 2,90 0,10 0,74
11 AUTOM./CAM/ONIBUS 2,81 0,22 0,46
7 OUTROS METALURGICOS 2,80 0,69 0,55
37 INSTIT. FINANCEIRAS 2,80 0,08 0,58
6 METALUR. N FERROSOS 2,79 0,18 0,53
27 IND. DE LATICINIOS 2,77 0,63 0,53
31 IND. DIVERSAS 2,77 0,15 0,63
4 MINERAL N METALICO 2,75 0,19 0,70
16 ELEMENTOS QUIMICOS 2,72 0,12 0,64
2 EXTRAT. MINERAL 2,70 0,23 0,77
38 SERV. PREST. AS FAMILIAS 2,70 0,10 0,66
39 SERV. PREST. A EMPRESA 2,70 0,08 0,57
34 COMERCIO 2,69 0,09 0,78
21 IND.TEXTIL 2,69 0,09 0,76
15 IND. DA BORRACHA 2,68 0,10 0,70
32 S.I.U.P. 2,67 0,08 0,49
13 MADEIRA E MOBILIARIO 2,66 0,13 0,99
8 MAQUINAS E EQUIP. 2,66 0,25 0,51
35 TRANSPORTES 2,64 0,10 0,79
30 OUTROS PROD. ALIMENT. 2,60 0,12 1,16
20 ARTIGOS PLASTICOS 2,59 0,11 0,67
26 ABATE DE ANIMAIS 2,55 0,16 1,19
3PETROLEO E GAS 2,52 0,11 0,48
18 QUIMICOS DIVERSOS 2,50 0,13 0,77
19 FARMACIA E VETERINARIA 2,48 0,09 0,71
33CONSTRUCAO CIVIL 2,39 0,11 0,49
24 IND. DO CAFE 2,39 0,60 1,03
36 COMUNICACOES 2,35 0,07 0,46
10 EQUIP. ELETRONICO 2,32 0,10 0,40
1 AGROPECUARIA 2,31 0,12 0,71
5 SIDERURGIA 2,28 1,18 0,54
25 BENEF. PROD. VEGETAIS 2,27 0,14 1,32
29 FAB. OLEOS VEGETAIS 2,22 0,15 1,67
40 ALUGUEL DE IMOVEIS 1,94 0,05 0,36

17 REFINO DO PETROLEO 191 0,21 0,96




Tabela 2A: multiplicador de producéo do tipo Il para os setores de Minas Gerias

Setores Efeito nas Regides

SP MG RB
24 IND. DO CAFE 0,45 3,47 0,24
29 FAB. OLEOS VEGETAIS 0,46 3,45 0,26
28 FABRICACAO DE ACUCAR 0,55 3,40 0,28
5 SIDERURGIA 0,46 3,38 0,25
7 OUTROS METALURGICOS 0,51 3,36 0,27
27 IND. DE LATICINIOS 0,47 3,34 0,24
26 ABATE DE ANIMAIS 0,48 3,32 0,25
12 PECAS E OUTROS VEICULOS 0,54 3,25 0,27
30 OUTROS PROD. ALIMENT. 0,52 3,23 0,26
25 BENEF. PROD. VEGETAIS 0,47 3,15 0,24
41 ADMINISTRACAO PUBLICA 0,60 3,00 0,32
4 MINERAL N METALICO 0,51 2,99 0,29
42 SERV. PRIV. N MERCANTIS 0,57 2,97 0,30
13 MADEIRA E MOBILIARIO 0,57 2,97 0,36
2 EXTRAT. MINERAL 0,56 2,97 0,30
6 METALUR. N FERROSOS 0,45 2,94 0,24
16 ELEMENTOS QUIMICOS 0,46 2,92 0,25
9 MATERIAL ELETRICO 0,72 2,87 0,29
11 AUTOM./CAM/ONIBUS 0,53 2,82 0,24
38 SERV. PREST. AS FAMILIAS 0,52 2,80 0,26
34 COMERCIO 0,55 2,79 0,34
8 MAQUINAS E EQUIP. 0,51 2,79 0,25
35 TRANSPORTES 0,54 2,76 0,33
31 IND. DIVERSAS 0,62 2,75 0,31
37 INSTIT. FINANCEIRAS 0,59 2,72 0,28
14 CELULOSE, PAPEL E GRAF. 0,92 2,71 0,35
32 S.ILU.P. 0,44 2,70 0,22
22 ARTIGOS DE VESTUARIO 0,92 2,66 0,46
1 AGROPECUARIA 0,44 2,64 0,23
18 QUIMICOS DIVERSOS 0,55 2,63 0,32
19 FARMACIA E VETERINARIA 0,52 2,62 0,26
39 SERV. PREST. A EMPRESA 0,59 2,61 0,28
3PETROLEO E GAS 0,48 2,56 0,24
23 FABRICACAO DE CALCADOS 0,99 2,55 0,37
20 ARTIGOS PLASTICOS 0,63 2,52 0,33
17 REFINO DO PETROLEO 0,38 2,50 0,32
21 IND.TEXTIL 0,57 2,49 0,57
33CONSTRUCAO CIVIL 0,44 2,46 0,25
36 COMUNICACOES 0,45 2,38 0,22
15 IND. DA BORRACHA 0,93 2,28 0,37
10 EQUIP. ELETRONICO 0,52 2,21 0,21

40 ALUGUEL DE IMOVEIS 0,32 2,08 0,19




Tabela 3A: multiplicador de producéo do tipo Il para os setores do Resto do Brasil

Setores Efeito nas Regides

SP MG RB
29 FAB. OLEOS VEGETAIS 0,48 0,09 3,47
26 ABATE DE ANIMAIS 0,50 0,09 3,32
22 ARTIGOS DE VESTUARIO 0,68 0,08 3,21
5 SIDERURGIA 0,53 0,27 3,18
30 OUTROS PROD. ALIMENT. 0,64 0,09 3,16
25 BENEF. PROD. VEGETAIS 0,52 0,09 3,13
13 MADEIRA E MOBILIARIO 0,57 0,10 3,12
7 OUTROS METALURGICOS 0,61 0,36 3,08
41 ADMINISTRACAO PUBLICA 0,65 0,10 3,08
23 FABRICACAO DE CALCADOS 0,71 0,08 3,04
42 SERV. PRIV. N MERCANTIS 0,62 0,10 3,04
2 EXTRAT. MINERAL 0,63 0,11 2,98
4 MINERAL N METALICO 0,58 0,12 2,97
21 IND.TEXTIL 0,53 0,08 2,94
34 COMERCIO 0,57 0,08 2,93
35 TRANSPORTES 0,57 0,10 2,88
12 PECAS E OUTROS VEICULOS 0,82 0,27 2,87
6 METALUR. N FERROSOS 0,56 0,11 2,85
37 INSTIT. FINANCEIRAS 0,56 0,08 2,85
31 IND. DIVERSAS 0,63 0,09 2,85
38 SERV. PREST. AS FAMILIAS 0,58 0,10 2,80
24 IND. DO CAFE 0,46 0,81 2,79
15 IND. DA BORRACHA 0,64 0,08 2,79
9 MATERIAL ELETRICO 0,85 0,16 2,77
27 IND. DE LATICINIOS 0,86 0,30 2,76
28 FABRICACAO DE ACUCAR 1,23 0,14 2,75
18 QUIMICOS DIVERSOS 0,62 0,08 2,71
14 CELULOSE, PAPEL E GRAF. 1,11 0,09 2,69
8 MAQUINAS E EQUIP. 0,59 0,18 2,67
20 ARTIGOS PLASTICOS 0,65 0,08 2,65
39 SERV. PREST. A EMPRESA 0,65 0,08 2,65
19 FARMACIA E VETERINARIA 0,58 0,07 2,64
1 AGROPECUARIA 0,46 0,09 2,62
17 REFINO DO PETROLEO 0,41 0,07 2,60
32 S.I.U.P. 0,52 0,15 2,58
16 ELEMENTOS QUIMICOS 0,81 0,11 2,57
3PETROLEO E GAS 0,51 0,10 2,53
11 AUTOM./CAM/ONIBUS 0,75 0,25 2,51
33CONSTRUCAO CIVIL 0,46 0,09 2,47
36 COMUNICACOES 0,46 0,07 2,39
10 EQUIP. ELETRONICO 0,52 0,08 2,25

40 ALUGUEL DE IMOVEIS 0,31 0,05 2,04




Tabela 4A: Distribuicao regional dos efeitos do multiplicador
de producao dos setores de Sdo Paulo

Setores de S&o Paulo demandados Distribuicdo percentual dos efeitos
em ordem decrescente (SP) SP MG RB Total
32 S.1.U.P. 82,58 2,34 15,08 100
40 ALUGUEL DE IMOVEIS 82,46 2,15 15,39 100
10 EQUIP. ELETRONICO 82,13 3,70 14,17 100
36 COMUNICACOES 81,62 2,51 15,86 100
3 PETROLEO E GAS 81,12 3,43 15,45 100
28 FABRICACAO DE ACUCAR 80,99 2,91 16,10 100
37 INSTIT. FINANCEIRAS 80,79 2,41 16,80 100
11 AUTOM./CAM/ONIBUS 80,66 6,26 13,08 100
39 SERV. PREST. A EMPRESA 80,49 2,45 17,06 100
22 ARTIGOS DE VESTUARIO 80,17 2,28 17,56 100
14 CELULOSE, PAPEL E GRAF. 80,07 2,58 17,35 100
33CONSTRU(}AO CIVIL 79,81 3,76 16,43 100
6 METALUR. N FERROSOS 79,70 5,18 15,12 100
9 MATERIAL ELETRICO 79,49 6,02 14,49 100
41 ADMINISTRA(;AO PUBLICA 78,75 2,66 18,59 100
12 PECAS E OUTROS VEICULOS 78,46 7,80 13,74 100
16 ELEMENTOS QUIMICOS 78,15 3,35 18,50 100
31 IND. DIVERSAS 78,12 4,23 17,64 100
38 SERV. PREST. AS FAMILIAS 77,98 2,84 19,18 100
8 MAQUINAS E EQUIP. 77,78 7,38 14,84 100
42 SERV. PRIV. N MERCANTIS 77,46 2,77 19,76 100
23 FABRICACAO DE CALCADOS 77,12 2,58 20,29 100
15 IND. DA BORRACHA 77,00 2,86 20,13 100
20 ARTIGOS PLASTICOS 76,96 3,25 19,78 100
21 IND.TEXTIL 76,10 2,45 21,44 100
19 FARMACIA E VETERINARIA 75,78 2,63 21,58 100
34 COMERCIO 75,52 2,48 22,00 100
4 MINERAL N METALICO 75,38 531 19,32 100
35 TRANSPORTES 74,81 2,93 22,25 100
1 AGROPECUARIA 73,67 3,75 22,57 100
18 QUIMICOS DIVERSOS 73,59 3,70 22,71 100
2 EXTRAT. MINERAL 73,01 6,14 20,85 100
27 IND. DE LATICINIOS 70,48 15,97 13,56 100
13 MADEIRA E MOBILIARIO 70,41 3,45 26,14 100
7 OUTROS METALURGICOS 69,34 16,97 13,69 100
30 OUTROS PROD. ALIMENT. 66,86 3,14 29,99 100
26 ABATE DE ANIMAIS 65,54 3,98 30,48 100
17 REFINO DO PETROLEO 61,92 6,90 31,18 100
25 BENEF. PROD. VEGETAIS 60,71 3,86 35,44 100
24 IND. DO CAFE 59,39 15,04 25,57 100
5 SIDERURGIA 56,91 29,60 13,49 100

29 FAB. OLEOS VEGETAIS 54,99 3,69 41,32 100




Tabela 5A: Distribuicao regional dos efeitos do multiplicador
de producao dos setoresde Minas Gerais

Setores de Minas Gerais demandados Distribuicdo percentual dos efeitos
em ordem decrescente (MG) SP MG RB Total
24 IND. DO CAFE 10,82 83,48 5,70 100
29 FAB. OLEOS VEGETAIS 10,98 82,75 6,27 100
5 SIDERURGIA 11,18 82,70 6,12 100
27 IND. DE LATICINIOS 11,69 82,42 5,90 100
26 ABATE DE ANIMAIS 11,77 82,16 6,06 100
25 BENEF. PROD. VEGETAIS 12,27 81,49 6,24 100
7 OUTROS METALURGICOS 12,42 81,10 6,48 100
6 METALUR. N FERROSOS 12,45 81,05 6,50 100
30 OUTROS PROD. ALIMENT. 12,95 80,56 6,49 100
40 ALUGUEL DE IMOVEIS 12,23 80,40 7,37 100
16 ELEMENTOS QUIMICOS 12,65 80,37 6,98 100
28 FABRICACAO DE ACUCAR 13,00 80,33 6,68 100
32 S.I.U.P. 13,09 80,22 6,68 100
12 PECAS E OUTROS VEICULOS 13,34 80,13 6,53 100
1 AGROPECUARIA 13,23 79,73 7,04 100
4 MINERAL N METALICO 13,39 79,07 7,54 100
8 MAQUINAS E EQUIP. 14,43 78,63 6,94 100
11 AUTOM./CAM/ONIBUS 14,83 78,53 6,64 100
17 REFINO DO PETROLEO 11,75 78,22 10,03 100
38 SERV. PREST. AS FAMILIAS 14,44 78,21 7,35 100
3PETROLEO E GAS 14,57 78,15 7,28 100
33CONSTRUCAO CIVIL 13,84 78,11 8,04 100
36 COMUNICACOES 14,78 77,98 7,24 100
2 EXTRAT. MINERAL 14,58 77,49 7,93 100
42 SERV. PRIV. N MERCANTIS 14,80 77,31 7,89 100
19 FARMACIA E VETERINARIA 15,28 77,02 7,70 100
41 ADMINISTRACAO PUBLICA 15,25 76,67 8,08 100
13 MADEIRA E MOBILIARIO 14,57 76,26 9,17 100
35 TRANSPORTES 14,88 75,91 9,21 100
34 COMERCIO 14,81 75,83 9,36 100
37 INSTIT. FINANCEIRAS 16,36 75,81 7,83 100
10 EQUIP. ELETRONICO 17,54 75,26 7,20 100
39 SERV. PREST. A EMPRESA 16,88 75,02 8,10 100
18 QUIMICOS DIVERSOS 15,83 74,99 9,17 100
31 IND. DIVERSAS 16,77 74,87 8,36 100
9 MATERIAL ELETRICO 18,52 74,11 7,37 100
20 ARTIGOS PLASTICOS 18,12 72,38 9,50 100
21 IND.TEXTIL 15,80 68,45 15,75 100
14 CELULOSE, PAPEL E GRAF. 23,04 68,10 8,86 100
22 ARTIGOS DE VESTUARIO 22,77 65,79 11,44 100
23 FABRICACAO DE CALCADOS 25,28 65,28 9,44 100

15 IND. DA BORRACHA 26,06 63,55 10,39 100




Tabela 6A: Distribuicao regional dos efeitos do multiplicador
de producao dos setores do Resto do Brasil

Setores do Resto do Brasil demandados Distribuicdo percentual dos efeitos
em ordem decrescente (RB) SP MG RB Total
29 FAB. OLEOS VEGETAIS 11,97 2,27 85,76 100
40 ALUGUEL DE IMOVEIS 12,93 2,07 85,00 100
26 ABATE DE ANIMAIS 12,74 2,29 84,97 100
17 REFINO DO PETROLEO 13,45 2,17 84,38 100
25 BENEF. PROD. VEGETAIS 13,83 2,41 83,76 100
21 IND.TEXTIL 14,95 2,21 82,83 100
1 AGROPECUARIA 14,44 2,96 82,60 100
13 MADEIRA E MOBILIARIO 14,99 2,68 82,33 100
36 COMUNICACOES 15,62 2,36 82,03 100
34 COMERCIO 15,94 2,32 81,74 100
37 INSTIT. FINANCEIRAS 16,09 2,29 81,62 100
33CONSTRUCAO CIVIL 15,37 3,03 81,61 100
35 TRANSPORTES 16,14 2,80 81,06 100
30 OUTROS PROD. ALIMENT. 16,54 2,42 81,04 100
6 METALUR. N FERROSOS 15,96 3,16 80,88 100
4 MINERAL N METALICO 15,80 3,33 80,88 100
42 SERV. PRIV. N MERCANTIS 16,55 2,64 80,81 100
22 ARTIGOS DE VESTUARIO 17,16 2,12 80,73 100
3PETROLEO E GAS 16,33 3,05 80,62 100
38 SERV. PREST. AS FAMILIAS 16,58 2,84 80,58 100
41 ADMINISTRA(;AO PUBLICA 16,90 2,62 80,48 100
19 FARMACIA E VETERINARIA 17,58 2,22 80,20 100
2 EXTRAT. MINERAL 16,85 3,04 80,11 100
5 SIDERURGIA 13,31 6,82 79,87 100
31 IND. DIVERSAS 17,55 2,65 79,80 100
18 QUIMICOS DIVERSOS 18,14 2,30 79,55 100
15 IND. DA BORRACHA 18,22 2,24 79,54 100
23 FABRICACAO DE CALCADOS 18,42 2,21 79,37 100
32 S.I.U.P. 16,10 4,67 79,23 100
10 EQUIP. ELETRONICO 18,10 2,98 78,92 100
39 SERV. PREST. A EMPRESA 19,17 2,33 78,50 100
20 ARTIGOS PLASTICOS 19,13 2,50 78,37 100
8 MAQUINAS E EQUIP. 17,11 5,13 77,75 100
7 OUTROS METALURGICOS 14,95 8,89 76,16 100
16 ELEMENTOS QUIMICOS 23,30 3,27 73,43 100
9 MATERIAL ELETRICO 22,34 4,32 73,34 100
12 PECAS E OUTROS VEICULOS 20,59 6,90 72,51 100
11 AUTOM./CAM/ONIBUS 21,30 7,03 71,67 100
27 IND. DE LATICINIOS 21,98 7,73 70,29 100
14 CELULOSE, PAPEL E GRAF. 28,54 2,42 69,03 100
24 IND. DO CAFE 11,30 20,01 68,69 100

28 FABRICACAO DE ACUCAR 29,95 3,29 66,76 100
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