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HISTORIOGRAFIA Y PROBLEMAS
DE LA HISTORIA DE EMPRESAS

MARIA INES BARBERO*

1. Origenes y evolucion
de la historia de empresas en los Estados Unidos

Elinicio de la historia de empresas como disciplina académi-
catuvo lugaren los Estados Unidos a mediados de la década
de 1920, en el ambito de la Graduate School of Business
Administration de la Universidad de Harvard, al crearse en
1926, como sefiala R.Tedlow en su contribucién a esta
antologia, la Business Historical Society para la preservacion
de archivos empresarios y ,al afio siguiente, la primera
catedra de historia de empresas. En 1927 la Business Histo-
rical Society comenzé a publicar un Boletin que a partir de
1954 paso a denominarse Business History Review, y que
constituye todavia hoy la principal publicacién periddica
@sadounidense sobre este tema. .

El nacimiento de la Business History puede vincularse sin
duda con el clima de renovacién historiogréafica imperante en
ol periodo de entreguerras, caracterizado por la ampliacién
del campo de interés de los historiadores Yy por la apertura de
I historia hacia las ciencias sociales. En lo que a elio se
fefiere no es ocioso recordar que en 1931 los Annales
d'histoire économique et sociale publicaron un articulo del
historiador estadounidense Norman Gras, uno de los prime-
f08 impulsores de la historia de empresas en los Estados
Unidos, en cuya presentacién Marc Bloch evidenciaba la
Atoncion que €l mismo y Lucien Febvre prestaban al surgi-
Miento de esta nueva orientacion en los estudios histéricos.

Algunos rasgos del medio académico estadounidense, y
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en particular del de Harvard, contribuyeron a que la difusion
de |a historia de empresas tuviera como escenario privilegia-
do los Estados Unidos hasta la segunda posguerra. Como
sefiala J.P.Daviet en el trabajo reproducido en este volumen,
las relaciones entre universidad y empresas fuercn alli fraddi-
cionalmente mas fluidas que en otras reaiidades, lo cual
favorecio la consulta de archivos y el contacto de los inves-
tigadores con el mundo empresario.

Al mismo tiempo, la presencia de Joseph Schumpeler en
Harvard, donde se radicd definitivamente a partir de 1932,
generé un fuerte estimule para el estudio de empresas y
empresarios en una perspectiva histérica. Uno de los temas
centrales del andlisis schumpeteriano esta constituido sin
duda por el papel que atribuye a los empresarios como
agentes de la innovacién y, a través de ella, del desarrollo
econdmico. La visién schumpeteriana de la funcién empresa-
rial fue expuesta originalmente en la Tepria def desenvolvi-
miento econdmico, publicada en 1811. Alli el economista
austriaco sefalaba las limitaciones de la teoria neoclasica
para explicar el cambio econémico generado por factores
enddgenos, y caracterizaba el desarrolloc como un cambio
espontaneo y discontinue en los cauces de la corriente,
alteraciones que desplazan siempre el estado de equilibrio
existente con anterioridad. Para Schumpeter dichos cambios
y alteraciones del equilibrio se originaban en las innovacio-
nes introducidas por los empresarios, entre los cuales incluia
sélo a aquellos capaces de implementar dichas innovacio-

nes, fueran o no propietarios de empresas. La definicion de
Schumpeter es esencialmente funcional y presenta cierto
grado de ambigledad, ya que se basa en un tipo particularde
conducta mas que en una posicion socio-prefesional o de
clase, y no es una condicién perdurable en la medida en que
- se pierde al desvanecerse la capacidad innovadora.®

La vision de la funcion empresarial como atributo indivi-
dual fue mas tarde reformulada por Schumpeter, que en
Capitalismo, Socialismo y Democracia (1942) consideraba
que la evolucion del capitalismo habia convertido a la empre-
sa en el ambito desde el cual se generabala innovacion. Esta
aparecia entonces como producto no de la accion individual
sino de estructuras burocraticas, pero tendia a despersona-
lizarse y a automatizarse. La transformaciéon de la innovacion
en rutina implicaba para Schumpeter el “ocaso de la funcién
del empresario” y generaria serios riesgos para la supervi-

vencia del capitali i
2 mno:u%mwm.mm:mao_ al verse privado del motor del progre-
_Mas alld del papel que desem efiaron S .
clima Qw ideas predominante m::m_u_am Eﬂo:mmmﬁmﬂﬂmw_%
dos a Harvard, no debe dejar de enfatizarse que también las
condiciones de la economia ¥ la sociedad estadounidenses
contribuyeron a fortalecer el interés por la historia de empre-
sas. En este punto se destaca e papel de la gran m:._uqmmm
mmwcﬂmm_,._%c%,_.mnﬁ:mm desde fines def siglo xix, que la oo:c._m
N una institucid itali
ol mm_muoczaw:mﬁ_o: central en el desarrolio del capitalis-
El Emaoz._mao de las grandes empresas en sectores clave
de mm economia fue un fema ampliamente debatido en I
Bociedad estadounidense, y generd desde los afos veinte
nom, _Smmm de analisis muy diferenciadas. Una de ellas centré
SU interés en los aspectos ético-politicos y en el debate
deoldgico sobre e papel de las grandes empresas y los
Em:@@m empresarios enla sociedad, generandoasu <mwacm
posiciones enfrentadas. Una de sus manifestaciones, a la
fue m...._‘m&o.z denomina “anti-business history” mxua.mmum
Iin visién de los historiadores “progresistas” m:m:mam:ﬁm
offtica hacia los creadores de las nuevas ommmawmn_osmm
Industriales. La de los ‘revisionistas”, en cambio, atribuia a
108 grandes empresarios el mérito de haber oozﬁ_w:_qo alos
Estados Unidos en una gran potencia econdmica y en el
baluarte de la libertad.* i
Frente a estas posturas fuertemente ideciogizadas, se fue
desarroilando en el ambito universitario, y como se 3% sena-
..-o_o., fundamentalmente en Harvard, una orientacién que
desde una perspectiva mas académica abordaba el mﬂ%amo
i problemas vinculados con la historia de empresas yconel
m:va de los empresarios en la sociedad estadounidense
Bla vertiente recibié un fuerte impulso en la inmediata
peRguUerra, con la creacion del Research Center in Entrepre-
naurlal History, por iniciativa del historiador Arthur Cole y del
M__._:o Schumpeter. El centro, que funcionsé en la Universidad
m_on_.-*__nqmw*mm::m ._w.b.m y 1958, se proponia en primer término
mu_zaﬂ_ o] m la funcién m:,_namm:mf Y promovio una serie de.
e )8 sobre _mm componentes psicolégicos y socioldgicos
18108 empresarios y su contexto desde una visién de matriz -
_Hm_z.o:_m na. Umam ammﬂmnmam que en esta etapa la influencia
8l funclonalismo fue muy significativa, y se vio favorecida
el hecho de que el mismo Parsons ensefaba en Harvard
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El modelo parsoniano contribuyd al desarrollo de la linea de
investigacién que abordaba el estudio de los empresarios
desde una perspectiva socio-antropolbgica, privilegiando el
andlisis de los sistemas de valores y de las orientaciones
normativas de los actores. .

El Research Center in Entrepreneurial History fue también

un ambito de encuentro entre cientificos sociales de orienta-
ciones diversas, estimulando una fecunda discusion sobre la
relacién entre caracteristicas del sector empresario y desa-
rrollo, sobre las transformaciones de la funcién empresarial
en el capitalismo maduro, sobre aspectos tedricos de la
definicion del concepto de empresario. El analisis schumpe-
teriano estimulo la reflexion histérica y sociolégica sobre la
problematica del clima cultural de la innovacion y del origen
social de los empresarios, e impulsé los estudios comparati-
vos entre la realidad estadounidense y el mundo europeo. Se
manifesté en el debate que en los afios cincuenta protagoni-
zaron David Landes y John Sawyer, poruna parte, y Alexan-
der Gerschenkron por otra, acerca del rol del empresariado
en los procesos de industrializacion. con especial referencia
al caso francés. en el que los primeros atribuian los limites de
la industrializacion francesa en el siglo Xix a la reducida
capacidad innovadora de los empresarics, mientras que
Gerschenkron enfatizaba el peso de aspectos ambientales
tales como el nivel de renta, las condiciones devidaolala
dotacion de factores de los diversos paises. Gerschenkron
sostenia que una aceptacion demasiado entusiasta de 10s
modelos sociologicos abstractos —refiriéndose al funcionalis-
mo parsoniano— podia desvirtuar el valor de la aproximacion
interdisciplinaria a la historia econdmica. y proponia que a
través de lainvestigacion se establecieran limitaciones espa-
ciales y temporales a la aplicacién de la teoria.’

Por ultimo, desde el Centro se generd un creciente interes
por la investigacion empirica, que se materializé principal-
mente en estudios de casos individuales —las company-
histories—que sirvieronde base para la posterior evolucion de
la historia de empresas en Estados Unidos. Entre los temas
analizados se destacaron el de la aparicion de innovaciones
tecnologicas ¥y organizacionales y la manifestacion de la
dicotomia propiedad-control enlas grandes empresas geren-
ciales. ;

Desde los afos sesenta, y sobre todo apartirdela obrade
Alfred Chandler ir., la historiografia estadounidense fue ela-
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en el disefio de organizacion a través del cual la empresa es
administrada. El crecimiento sin transformaciones estructu-
rales conduce en cambio a la ineficiencia econdmica, que es
presentada como producto de la incapacidad de los ejecuti-
vos para cumplir con sus funciones basicas.”

The Visible Handpuede ser descripta como una historiade
la economia estadounidense desde la perspectiva de la
organizacion empresaria, ya que analiza las transformacio-
nes que ella fue sufriendo desde la época colonial. Chandler
sefiala una setie de hitos basicos en la conformacion del big
business, desde la revolucion en el transporte y las comuni-
caciones a la integracién de la produccion y la distribucion de
masas. Considera a la expansion de la gran empresa geren-
cial como producte de la combinacion de una serie de
factores, entre los que destaca las innovaciones organizati-

“vas que acompafiaron al desarrollo de los fetrocarriles y del

telégrafo, las innovaciones tecnologicas caracteristicas de la
Segunda Revolucién Industrial y la conformacion de un
mercado de masas.

Segtin Chandler los ferrocarriles constituyeron el primer
big business, ya que las dificultades de su gestién, derivadas
de la dimension de las empresas y de los problemas del
tréfico, obligaron a perfeccionar las estructuras de funciona-
miento. La Segunda Revolucién Industrial introdujo profun-
das transformaciones en los procesos productivos a traves
de innovaciones concernientes a las materias primas, a las
fuentes de energia y a las maquinarias utilizadas. Los secto-
res que sufrieron los cambios mas significativos fueron aque-
llos en los que los procesos de produccion implicaban trans-
formaciones quimicas y las industrias que desarroliaron
procesos continuos. La industria de metales basicos, la
quimica, la del caucho, la del petréleo, la fabricacion de
magquinaria, el procesamiento de alimentos, entre otras,
incorporaron innovaciones técnicas y organizativas que re-
quirieron la expansién de las plantas productivas y produje-
ron aumentos considerables en los niveles de produccién. El
incremento de la escala requirié transformaciones en la
estructura de las empresas debido a la complejidad creciente
de la administracién, y generé un modelo de gran empresa
caracterizado no solo por sus dimensiones sino también por
la gestién gerencial y un tipo de organizacion multifuncional
y multidepartamental. La expansion del mercado interno
estadounidense permitié absorber niveles crecientes de pro-
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acon.a: e 'impulsé el desarrollo de sistemas de distribucion
masiva, contribuyendo a la conformacion del big business
como empresa que combinaba produccién y distribucion de
masas.?

Desde una perspectiva tedrica, Chandler desarrollé el
concepto de la “mano visible” en contraposicién a la mano
invisible smithiana. La tesis planteada es que

la empresa moderna reemplazé los mecanismos de mercado
en la coordinacion de las attividades de ia economia y en la
m..m_m:mgo.: de sus recursos. En muchos sectores, la mano
visible de la direccion sustituyé a lo que Adam Smith denominé
la mano invisible de las fuerzas del mercado. El mercado
continué siendo el generador de la demanda de bienes y
servicios, pero la empresa asumio las funciones de coordinar
el ﬁ_.so de mercancias a través de los procesos de produccién
y distribucion existentes y de asignar el capital y la mano de
obra para la produccion y la distribucion futuras. A medidaque
la empresa moderna adquirié las funciones realizadas hasta
entonces por el mercado,se convirtid en la institucién-mas
poderosa de la economia estadounidense.?

Su dltimo libro, Scale and Scope, es una obra de historia
comparada, en fa que analiza las formas de organizacién de-
las grandes empresas en tres naciones —Estados Unidos
Gran Bretafia y Alemania—, estableciendo a partir de _mm
caracteristicas del big business una tipologia del capitalismo
on cada una de ellas. Pata ello estudid las historias individua-
los de las doscientas mayores empresas industriales en los
lres paises en tres momentos diversos del siglo xx (durante
In Primera Guerra Mundial, al final de la década del veinte y
#l comienzos de |la segunda posguerra), concentrando su
atencion mas en las diferencias que en las similitudes.

Um“_z,.m al capitalismo estadounidense como capitalismo
sompetitivo gerencial (competitive managerial capitalism),
debido al predominio de la gran empresa moderna tal como
habla sido descripta en sus obras anteriores.El capitalismo
briténico es denominado capitalismo personal {personal ca-
EB%@. debido a las dificultades que los empresarios ingle-
#08 tuvieron para reemplazar las formas organizativas tradi-
glonales por la gran empresa gerencial multidepartamental y
multidivisional. Por ultimo, el capitalismo aleman es definido
fbmo capitalismo gerencial cooperativo (cooperative mana-
gerlal capitalism), ya que si bien se dio en él un desarrollo de
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la empresa moderna segun el modelo estadounidense, hubo
entre las grandes empresas una mayor tendencia a los
acuerdos para controlar el mercado, en contraste con la
mayor competencia caracteristica de las empresas estado-
unidenses. 2 :

En Scale and Scope Chandler complejiza el analisis de la
gran empresa gerencial, recurriendo a los conceptos de
econggnids de escala, economias de alcance y de costos de
transaccién para explicar la expansion de las empresas y la
utilizacién mas eficiente de los recursos. Al mismo tiempo,
desarrolla ia nocidn de la “inversion en tres areas” (three-
pronged investment) —la produccidn, la distribucién y 1a capa-
citacion gerencial (managerial capabilities)- como condicién
de la eficiencia y competitividad de tas grandes empresas.

La comparacién entre las tres naciones estudiadas sirve
finalmente para establecer una vinculacién entre la perfor-
mance general de las economias y el tipo de gran empresa
predominante en cada una de ellas. Segin Chandler, las
ventajas relativas del big business estadounidense explica-
rian la mayor competitividad de la econom/a estadounidense
en la segunda posguerra, mientras que, en el otro extremo,
las dificultades de las empresas inglesas por adquirir la forma
gerencial habrianincidido decisivamente en los bajos indices
de crecimiento de la economia britanica.'®

Los trabajos de Chandler han constituido hasta ahora el
intento mas exitoso por articular la historia de empresas con
la teoria, y son un marco de referencia obligado para los
estudiosos de la business history. Ofrecen una serie de
herramientas conceptuales de amplia aplicacion, como las
nociones de estrategia y estructura, la modelizacién de las
formas de organizacién empresaria o una visién de la relacion
entre actores econdmicos y mercados mucho mas rica y
compleja que la de la teoria neoclasica. En sus diversos
trabajos él mismo ha insistido en la colaboracién entre
economistas e historiadores en la formutacion de una teoria
que incorpore entre los actores a la gran empresa gerencial,
en reemplazo de la vision de un mercado de competencia
perfecta entre empresas unifuncionales en el que la existen-
cia de la gran. empresa multifuncional es caracterizada como
una-aberracion cuya Unica finalidad es el monopolio.!' En
este sentido, ha sefialado la necesidad de considerara la
empresa no sélo como una funcion de produccién-y de
incorporar en el analisis y en la teoria a la funcion de
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coordinacitn administrativa. Sostiene que dicha funcion con-
tribuye a explicar un segmento significative que los econo-
mistas -y esto debe entenderse principaimente como una
referencia a Solow- han definido como residual, es decir la
proporcidn de la produccion que no puede ser explicada por
el crecimiento de los factores."? ; ks
Desde este punto de vista la propuesta de Chandler se
acerca a la nueva economia institucional, dentro de lacualha’
contribuido sobre todo a-la formulacién del concepto de
costos de transaccidn. La economia de los costos de transac-
cién ha sido desarrollada desde los afios setenta principal-
mente por Oliver Williamson, ' pero reconoce antecedentes
desde los afios treinta en-a obra de J.Commons y en la de
R.H.Coase.™ Williamson contrapone dos estructuras, la del
mercado y la de las jerarquias, como marcos dentro de los
cualestiene lugar lainteraccion econémicay social. Conside- -
ra que los mercados y las empresas son instrumentos opcio-
nales paracompletar un conjunto relacionade de transaccio-
nes; que |a eleccién de uno u otro instrumento depende de la
oficiencia relativa de cada uno de ellos, y que:los costos de
I redaccién y ejecucion de contratos complejos a través de
un mercado varian segun las caracteristicas de los actores y
80gUn las propiedades objetivas del mercado. ;

El enfoque de mercados y jerarquias intenta identificar una
serie de factores ambientales que aunada a un conjunto
relacionado de factores humanos, explica las circunstancias
bajo las cuales resultara costoso redactar, pener en ejecucion
y hacer respetar contratos de condiciones contingentes. Al
enfrentarse a tales dificultades,|...] la empresa puede decidir
evitar el mercado y recurrir a los modelos jerdrquicos de
organizacion.'®

El modelo de Williamson ofrece un marco tedrico para
estudiar los procesos de integracién en las grandes empre-
fiae, y es utilizado expilicitamente por Chandler en Scale and
Seope. A su vez, Williamson se sirvio de las obras anteriores
tle Chandler, a quien considera uno de sus maestros, para
#ntudlar dichos procesos de integracién. De todos modos,
\InA distincion importante entre el enfoque de Chandlery el de
Williamson es que el primero pone mas éntasis en la relacién
#ntre cambio tecnoldgico y cambio organizacional, mientras
fjus Williamson sostiene que son las consideraciones tran-
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saccionales, y no las tecnolégicas, las decisivas para deter-
minar el modelo de organizacion a adoptar.

La obra de Williamson se remite también a otras formuia-
ciones de la teoria econémica que se presentan como alter-
nativas a la ortodoxia neocldsica. Recoge por ejemplo el
principio de racionalidad limitada elaborado por Herbert Si-
mon, que enfatiza las limitaciones de la mente humana para
formular y resolver problemas complejos, y que se contrapo-
ne ala visién de actores que disponen de Enw la informacion
y maximizan sus beneficios en el mercado.’

El reconocimiento generalizado de la obra de Chandler _._...w
haimpedido la formulacién de criticas a diversos aspectos de
analisis chandleriano.Entre ellas pueden sefialarse la poca
atencion dedicada a |a problematica de los factores ma.w_mz-
tales —y entre ellos a las politicas m‘mﬁmﬁm_mm yalas a_mn_o:m_m
entre firmas y Estados-, el poco interés Qm.aomz.mao por la
tematica de las relaciones laborales Auq._s_mm_m:ao encambio
el estudio del management), Ia consideracion de! modelo
organizativo estadounidense como paradigmatico .am la mo-
demnidad y la eficiencia, la no consideracion de realidades en
las que organizaciones mxm:..m:cﬂw a la large corporation
-por ejemplo las pequefias y medianas empresas— aparez-
can como soluciones mas racionales desde el punto a.m. vista

de la eficiencia.'” El debate sigue abierto, y la difusién
creciente de la historia de empresas contribuira sin duda a

enriquecerlo, .

. Difusién y orientaciones de la historia de empresas
! B 4 en la historiografia europea

Desde los afios cincuenta la historia de empresas comenzo
a afirmarse en algunos paises europeosy a w.n._nc_E enellos
un estatus académico. A eflo contribuyé la accion del Resear-
ch Center in Entrepreneurial History, que habia promovido la
realizacion de trabajos comparativos entre la realidad esta-
dounidense y la europea. También amcm‘ sehalarse que
desde la segunda posguerra en las economias europeas se
incrementd |a presencia de la gran empresa m.mqmﬂo_m_. _m. cual
generd a su vez un mayor interés por m.h estudio diacrénico de
las formas de organizacidn empresaria.
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El desarrollo de la business history en la historiografia
europea favorecié fa ampliacién del campo de estudio y la
complejizacién del marco analitico desde el cual abordar la
investigacion empirica. Las distintas tradiciones historiogra-
ficas, los diversos modelos tecricos, y también las particula-
ridades de la organizacién empresaria enlos diversos paises,
fueron algunos de los factores que contribuyeron al enrique-
cimiento de fa historia de empresas a medida que fue cruzan-
do fronteras.

Este proceso se verificé en primer lugar en Gran Bretafia,
donde a partir de 1958 comenzé a editarse la revista Business
History, por iniciativa de la Universidad de Liverpool, y donde
surgieron catedras de historia de empresas en diversas
universidades. A diferencia de los Estados Unidos, donde la
historia de empresas habia nacido en el seno de las Escuelas
de Administracién, en Gran Bretafia existi6 desde los inicios
Una vinculacién muy estrecha entre la business history y la
historia econémica general. Elio incidié en Ia orientacidn de
los trabajos, ya que en el caso inglés hubo unmarcado interés
por el estudio del contexto econdmico y social en los que se
tdesarrolla ia actividad de la empresa junto al andlisis de los
fiBpectos internos de la evolucién y organizacién de [a misma.
iin este sentido, los historiadores britanicos han remarcado
I necesidad de considerar aspectos tales como la legislacion
#gondmica y social, las relaciones entre empresas y Estado,
w.: general las condiciones globales de I3 economia y su
mpacto sobre la actividad empresaria.™

Elinterés por la articulacién entre la microhistoria empre-
#rla y la historia econémica general se vincula también con
I8 preocupacion generalizada porlapérdida de dinamismo de
la®conomia britanica en el ditimo siglo y porlos problemas de
I#8 economias industriales maduras. Buena parle de los
88ludios han girado alrededor de la problematica del rol de los
8Mmpresarios en la performance de la economia inglesa v,
&ahre lodo, en el descenso de la tasa de crecimiento desde
fines del siglo xix.™

A Bu vez, el tema de [a funcion empresaria habia interesa-
0 1 los historiadores econémicos ingleses en forma tempra-
i, y e ollo constituye un ejemplo la obra de T.S.Ashton 20 El
fillimo Ashton saludaba con entusiasmo la aparicion de
HUliness History en su primer nimero, sosteniendo que ia
Higlarln de empresas ofrecia una contribucién significativa a
18 historla econémica Y que el estudio de las empresas
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individuales permitia un campo de observacion privilegiado
para el estudic de las fuerzas econdmicas, con escasas
distorsiones politicas e ideolégicas.*
. Los estudios sobre las caracteristicas y la evolucién de la
empresa en Gran Bretana contribuyeron a profundizar el
analisis comparativo de las formas de organizacion empresa-
ria, al presentar un modelo distinto del estadounidense, con
una presenciamuchomas significativade la empresa familiar
y personal, ¥ con un desarrollo mas tardio de la empresa
gerencial. Ello gener6 a su vez un debate adn inconcluso
sobre las ventajas retativas de ambas formas organizativas,
que también vincula organizacion empresaria y performance
de la economia en su conjunto. Debate en et que los historia-
dores ingleses sefalanque la expansién en Gran Bretana de
la gran empresa gerencial segun el modelo estadounidense
no se ha traducido necesariamente en un mayor crecimiento
econémico, y reclaman la necesidad de contemplarla idiosin-
cracia de la organizacion empresarial en las diversas nacio-
nes y 1a posibilidad de que la empresa personal o familiar
pueda aicanzar niveles satisfactorios de eficiencia.®
La difusion de la historia de empresas en otras historiogra-
fias fue mas tardia y, en general, tom¢ fuerte impulso desde
los afios setenta. Mas alla de las particularidades de cada
pais, el clima historiografico que se fue afirmando desde la
segunda mitad de los setenta favorecid el interés de los
historiadores por la business history. En este sentido su
ditusion puede ser leida como una manifestacion de la crisis
de los grandes modeios macrosociales y fundamentalmente
como una afirmacion de a tendencia a 1a recuperacion de los
actores por parte de las ciencias sociales. La historia de
empresas ofrece un terreno privilegiado para el analisis
microhistérico y al mismo tiempo para la reflexion tedrica, y
propone renovadas vias de colaboracion con antropdlogos,
sociolégos, economistas y otros cientificos sociales. Porotra
parte, el reflujo que caracterizo al periodo post 68 incremento
el interés por actores antes marginados de gran parte de los
medios académicos —como los empresarios—o por el estudio
del movimiento obrero en el ambito de la fabrica y de la
empresa y no solo en el de la actividad politica o sindical.
En el caso francés, como sefiala J.P.Daviet, la difusion de
la historia de empresas en la inmediata posguerra se vio
dificultada por las relaciones poco cordiales entre mundo
académico y mundo empresario, lo cual incidid en que
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ser presentadas como aparicion progresiva de mediaciones
organizativas e institucionales entre el poder econémico y la
actividad profesional. Segin Touraine, a lo largo de su
evolucién la empresa tiende a definirse cada vez mas direc-
tamente como un sistema politico de gestion de la racionali-
dad técnica y econdmica. Ei crecimiento econémico depende
de la capacidad para movilizar y grganizar recursos, para
administrar el cambio, prever y programar el desarrollo, y no
ya solamente de que el empresario tenga a su disposicion un
beneficio situado por encima del trabajo directamente pro-
ductivo.? La influencia de Touraine y de otros pensadores,
como Bernard Mottez?® se ha evidenciado en diversos traba-
jos sobre estrategias de los actores, en los que los estudios
sobre mundo. del trabajo se articulan con los de historia de
empresas.

Desde la perspectiva de la sociologia de las organizacio-
nes se han retomado también problemas tedricos que la
acercan a la economia institucional, coma los del acceso ala
informacién y la racionalidad limitada, o los de las reglas de
funcionamiento de las organizaciones (contratos, obligacio-
nes, dispositivos cognitivos colectivos), y se ha complejizado
ol andlisis de las estrategias, a través de las nociones de
estrategias deliberadas, irrealizadas o emergentes.?

Otra historiografia europea, la alemana, contaba con una
tradicién propia en el terreno de la historia de empresas que
se remontaba a la segunda mitad del siglo xix, y en la que
U.Wengenroth, en su articulo sobre Business History en
Alemania, incluye 1a vertiente marxista, la weberiana y la
escuela histérica de economia politica. A partir de dicha
tradicion se habia desarrollado una amplia discusion tedrica
_sobre todo a través de la obra de Max Weber— y una
significativa produccién de estudios empiricos, productodela
investigacion llevada a cabo por-los representantes de la

escuela histérica.

Entre los problemas tedricos debatidos a principic de siglo
fue de fundamental importancia la discusién sobre el origen
del capitalismo y la conformacion de una mentalidad empre-
saria, que tuvo como principales protagonistas a Weber y o
Werner Sombart. Sombart definia al espiritu capitalista en un
sentido muy amplio (el afan de lucroy el espiritu de empresa),
mientras que para Weber el capitalismo debia considerarse
como el freno, 0 voq o menos la moderacion racional del
impulso irracional lucrativo, y debian remarcarse las caracte
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risticas peculiares del capitalismo occidental.?® Pero mas alla
de las diferencias, ambos enfatizaban el rol de los factores
culturales en la evolucion del capitalismo y del espiritu de
empresa, qummim_._uo una forma de aproximacién al proble-
ma de la mentalidad empresaria que ejercié a su vez influen-
cia sobre Schumpeter, que fue el sucesor de Sombart en su
o&mn_.mam«” la Universidad de Berlin,®
esde los afos sesenta la business histo, id6
en Ewam.:_m como una disciplina _:amumna_mqm\mmwmmﬂw.%mhmm
E.:mqmn.o_m de los estudios precedentes e M:omqno«m:no al
mismo tiempo nuevas influencias, entre ellas la de la socio-
logia y la de la historia politica y social. Si bien la mayor parte
de los trabajos publicados en la segunda posguerra se
6cupan principalmente de problemas econdmicos, el fuerte
peso del modelo weberiano ha favorecido también en Alema-
hia el estudio de las relaciones sociales en el senc de la
@mpresa, paraio cual los trabajos paradigmaticos son los de
Jurgen xgx..m. uno de los representantes mas significativos
tlo lanueva historia social alemana. A suvez, el mismo Kocka
ha _Buc_.mmao el estudio comparado de las burguesias euro-
womm.. Q:_m._msao un proyectoe interdisciplinario promovido por
[} c:_.,mma_amn_ de Bielefeld, en el que, con la impronta de la
ltdicion sociolégica alemana y de los tipos ideales weberia-
108, tratan .nm establecerse similitudes y diferencias, y sobre
lodo discutir las interpretaciones tradicionales mo_u:m la debi-
__Mﬂm de H_m burguesfa alemana para establecer un sistema
w.,n__nn%m.msﬁmz._m:co a los regimenes autoritarios y antidemo-
Desde los afios setenta la histotia de
munwzwﬂmamww también en ofras historiografias, wﬂ%wmwmmwmwﬂm
italiana, que has i
n-nm_ma ien _uow AL ta entonces habian demostrado un
_ Elcaso italiano ha sido analizado en un notal i
Blioclo Bigazzi, La storia d'impresa in Itaia, al nw_mmﬂ %ﬂaﬁwm.mm
BOMmo fuente bésica de informacion.® Como en Francia, el
H#asurrollo de la historia de empresas se vincula con los
Simbios producidos en la sociedad en el post 68, entre los
e _w_mm.ﬁ__ remarca tanto el interés por parte de _Wm empre-
BHH por mejorar su imagen como la atencion prestada por los
Elentificos sociales a los cambios producidos en la organiza-
BN dol trabajo a partir de fa declinacion del fordismo y a
mcncnn Esm:.nmw como la de la profesionalidad obrera ¢ la
lion el trabajo. En el caso italiano se dio la particularidad de
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que muchos historiadores sociales y del movimiento obrero,
como Giulio Sapelli, Franco Amatori, Fabic Levi, Bruno Bezza
o el mismo Bigazzi, entre otros, partiendo del estudio sobre
relaciones sindicales o sobre la organizacion cientifica del
trabajo, se hayan orientado luego hacia la historia de empre-
sas, y que gran parte de las investigaciones hayan sido
promovidas por organizaciones sindicales o fundaciones
para el estudio del movimiento obrero. En general existe entre
los historiadores italianos una voluntad explicita por estre-
char los vinculos entre historia social @ historia de empresas.
tal como puede comprobarse en el articulo de Giulic Sapelli
incluide en esta antologia, que rescata una tradicion europea
alternativa al modelo chandleriano por su interés en proble-
mas tales como las redes sociales, las relaciones familiares
o los sistemas de relaciones sociales y de reciprocidad
existentes en el seno de las élites, y que incluye también entre
los filones de andlisis a explotar el estudio de las relaciones
sociales en el seno de la empresa. Asuvez, el mismo Sapelii
insiste en la necesidad de una formulacién conceptual que
incluya las categorias de mercado, de soberaniapopulary de
empresa como institucion, proponiendo una idea del merca-
do como algo “construido por poblaciones de crganizacio-
nes" y reclamando un acercamiento a las disciplinas juridi-
cas.

Toda la propuesta de Sapelli remarca las posibilidades
que ofrece la colaboracién entre la historia y las ciencias
sociales en la construccion de una teoria de la empresa que
supere las limitaciones de los modelos existentes.

También Bigazzi sefala, como caracteristica de la busi-
ness history italiana, el marcado interés de los historiadores
por la reflexién tedrica y por la colaboracién con la otras
ciencias sociales. En este sentido, remarca la preocupacion
por ampliar el marco analitico propuesto por el modelo
chandieriano, incorporando otras tematicas como la de la
teoria evolutiva de la empresa, la de las teorias sobre la
relacién entre progreso técnico y desarrollo econdmico o la
de la sociologia de las organizaciones. En el caso de lateoria
evolutiva de la empresa, los historiadores italianos rescatan
las contribuciones de autores como Richard Nelson y Sidney
Winter, que han enfatizado la necesidad de comprender el rol
de la empresa en el progreso tecnoldgico, en el sentido do
que en cada momento la mejor tecnologia ha side adoptada
o creada s6lo por algunas empresas particulares. También
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han definido al progreso tecnoldgico en las economias capi-
_m__,ﬂ_mm come un proceso evolutivo, y en ello se consideran
continuadores del Schumpeter de Omnam_a.m.ﬁo“ Socialismo y
Democracia, donde los actores clave son las empresas en
vcmom m_m beneficio dotadas de laboratorios de investigacion
industrial y en competencia entre si.* Otro aporte significati-
vo, refomado por los historiadores, ha sido el de N. Rosen-
_um.qm‘ que en la tecria de Ia “caja negra” ha sefalado que
B_maqmm.m_ pensamiento neoclasico presenta a la oferta de
tecnologia como difusa y seleccionada por los operadores
entre un maximo de opciones, a partir de claras senales
provenientes del mercado, la realidad es que dichos opera-
dores realizan un seleccién diferenciada, determinada por
SUs propias caracteristicas y su cultura.®® Por ultimo, y sin
agotar un tema cuya problematica excede ampliamente los
objetivos de esta introduccidn, debe sefialarse la contribu-
m_o_... que ofrecen al estudio de la innovacion los conceptos de
learning by doing” y “learning by using”, al enfatizar la
Importancia de los procesos de aprendizaje en el seno de la
empresa y de la acumulacion de conocimientos a través de
Ia experiencia.* En ultima instancia, la suma de los distintos
Aportes ha permitido formular un marco de analisis que
Sliperano solo los limites de la interpretacion neoclasica sino
lambién los del ditimo Schumpeter, que cansideraba que la
transformacion del procese de innovacion en rutina en el
fibno de las grandes empresas se constituiria en un escollo
para la supervivencia del sistema capitalista. A su vez, al
c_.___m__._u.mq _m“ papel protagdnico de las empresas y de las
oxperiencias particulares, estos enfoques ofrecen amplias
__w_nw_u__am%mm parala colaboracion entre economistas e histo-
ores.*

Esta recorrida, necesariamente incompleta, a través de tra-
dlciones historiograficas, de campos de interés y de aspectos
Boricos de la business history solo apunta a poner en
#videncia las posibilidades que ofrece una especializacion
fjii8 muy lentamente va penetrando en nuestra historiografia,
yque reclama la colaboracion interdisciplinaria para evitar ef
flBugo del descriptivismo de los estudios de caso. A su vez los
hisloriadores pueden contribuir, a través de trabajos sélida-
mente documentados, a fortalecer el desarrollo de los estu-
digs comparados, segin el modelo de Scale and Scope,
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recorriendo un camino que Marc Bloch habfa propuestoyaa
fines de la década de 1920.%

Los trabajos reunidos en esta antologia ofrecen una aproxi-
macidn general a la tematica de la historia de empresas. Tres
de ellos —los de R.Tedlow, J.P.Daviet y U.Wengenroth— lo
hacen desde una perspectiva principalmente historiografica,
mientras que el de G.Sapelli presenta una visidn problema-
tica. Reflejan aspectos de la evolucién de ia historia de
empresas desde los afios veinte, las particularidades que sila
asumié en los diversos pafses considerados y una buena
parte de las cuestiones en debate.

Todos ellos han podido ser pubiicados en casteilana
gracias a la disponibilidad de la Fondazione ASSI y de su
presidente, Giulio Sapelli. Los tres primeros aparecieron
originalmente en los Annali de la Fondaziones ASSI: ef de
R.Tedlow en el n®1 {1985), los de U.Wengenroth y J.P.Daviet
en el n®3 {1887). £l articulo de G.Sapelli forma parte de ia
Introduccién al volumen Limpresa come soggetto storico,
Milano, [l Saggiatore, 1990.
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HISTORIA DE EMPRESAS
. EN LOS ESTADOS U :
hz._.mOmUmZ._,mm,\U_mmOQOme _uc.u._“__MMM..

RICHARD S. TEDLOW'

1.1 Introduccién

Desde hace més de medio si
! medio siglo la Historia de
m“““ﬂu_.ﬂ_woo:o.o_am en los Estados Unidos noaomﬂMMMmMmmJM
- gl mmn.:ﬁ y ensefiada. A pesar de que los comienzos de
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