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ABSTRACT
A disciplina Historia de Empresas consolidou-se como uma area especifica e independente de
pesquisa. Nesta comunicacao, pretendemos observar as orientacfes presentes nessa disciplina sob
a Gtica do pesquisador de historia econdémica: quais os problemas que tem dominado as pesquisas
de Historia de Empresas, qual a orientacdo tedrica dominante, em que medida essas orientacdes
sao adequadas para o estudos da historia das empresas no Brasil e de que modo o pesquisador de
historia econdmica pode utilizar os instrumentos e os resultados da histéria de empresas? As
respostas a essas questdes nos levam a encarar com certa reserva as orientacdes dominantes na
disciplina, mesmo reconhecendo o importante potencial representado pela documentagdo

empresarial.

Nesta comunicagdo, pretendo tratar do tema “Histéria de Empresas” sob a otica da Historia
Econdmica (e em especial da Histéria Econdmica do Brasil). Nao sendo um especialista em Histéria
de Empresas, meus comentarios a respeito dessa disciplina, que hoje ja tem plena autonomia
académica, ndo podem ir além das referéncias mais gerais e bastante conhecidas. No entanto, como
pesquisador da Historia Econémica do Brasil e em fun¢do do objeto de minhas pesquisas, utilizei
com relativa intensidade a documentacdo empresarial em meus trabalhos, os quais,
independentemente ou mesmo contra a minha vontade, sdo por vezes identificados com a histéria de
empresas. Desse modo, gostaria de expor as razdes que me levaram ao uso da documentacao

empresarial ¢ de que modo a “historia de empresas” esta integrada a uma pesquisa que eu pensei



situar no campo da histdria econdmica. Paralelamente, penso ser possivel indicar, sob a ética do ndo
especialista, as limitacGes e as potencialidades que vejo na Histéria de Empresas, em particular

como “instrumento” da Historia Econdmica do Brasil.

1.0S RISCOS DA HISTORIA EMPRESARIAL E DA HISTORIA DE EMPRESAS

Desejo iniciar estes comentarios por uma restricdo quase ideoldgica que oponho a Historia
Empresarial e a Historia de Empresas. Seguindo uma tradicdo razoavelmente consolidada, Carlos
Marichal entende que a Histéria Empresarial “concentra sua atencao na analise histérica do
desempenho e do efeito de certos empresarios inovadores individuais ou de certos grupos de
empresarios de vanguarda. Em contraste, a “historia de empresas” ou business history presta
especial atencdo a analise das mudancas na organizacdo econémica das companhias ou corporacdes,
mudancas que sdo parte e reflexo das transformagdes econdmicas e sociais em seu conjunto”
(Marichal, 1997:10).

Tanto a histdria empresarial quanto a historia de empresas sdo disciplinas do Século XX e
sua definicdo como uma area de pesquisa académica ndo se fez desde cedo. Toninelli, por exemplo,
nos lembra que, no caso do Reino Unido, as primeiras historias de empresas (datadas da década de
1920) eram quase exclusivamente historias “oficiais” das companhias, sem qualquer valor
académico e consistindo essencialmente de “reminiscéncias e anedotas” (Toninelli, 1996: 26).
Embora a disciplina académica “Histéria de Empresas” tenha claramente se distanciado dessa sua
origem apologética, permanece, pelo menos para o publico em geral, o risco de alguma confusao
sobre a natureza da disciplina. E certo que a origem académica do trabalho nem sempre garante seu
rigor: um exemplo acabado dos desvios a que o trabalho académico pode ser conduzido € o livro
The Last Titan: Percival Farquhar , de Charles Gauld, publicado em 1964 pela Universidade de

Stanford. O leitor dotado de minimo espirito critico comecara a questionar a prdpria veracidade das



informacdes tal a apologia que o autor faz desse empresario (cuja longa passagem pelo Brasil foi
marcada por episodios nada edificantes). Mas deixando estes casos extremos de lado, estariam
eliminados os riscos de indevida identificacdo da historia de empresas com trabalhos marcados por
algum viés? Creio que néo.

Por um lado, um grande numero de empresas tem contratado a elaboracéo de suas histdrias,
frequentemente por profissionais altamente qualificados. E 6bvio, no entanto, que este tipo de
trabalho, por maior que seja a seriedade dos pesquisadores e por mais valiosa que seja a
documentacdo disponivel, encontra restricbes importantes em sua elaboracdo. Provavelmente nem
toda a documentacdo relevante sera aberta ao pesquisador, as restricfes de tempo e de or¢camento
muitas vezes conduzem a trabalhos superficiais e, por fim, se o resultado desagradar ao contratante,
ele sera engavetado, esterilizando, assim, o esforco do pesquisador. Por outro lado, e por razdes que
vao muito além do mundo académico, a historia empresarial recebe periodicamente o impulso da
imprensa e do setor editorial. E nesses casos, 0 Viés sera inevitavelmente, até por razdes
mercadologicas, no sentido de delinear empresarios ativos, progressistas e, se possivel, voltados ao
desenvolvimento do pais. Um exemplo nessa dire¢do € uma série de depoimentos de empresarios
conhecida como , Histéria Empresarial Vivida (com o expressivo sub-titulo: Depoimentos de
Empresarios Brasileiros Bem Sucedidos) organizada por Cleber Aquino e gque ja conta com cinco
volumes. Sem negar 0s méritos dessa coletanea, € preciso afirmar que se trata apenas de uma parte
da historia, e uma parte cujo viés é evidente. Desse modo, ndo se pode admitir que um documento,
sem duavida importante - como o depoimento de empresarios - receba o titulo de historia
empresarial: a verdadeira historia exige outras visfes, outros documentos, outras evidéncias que
certamente ndo irdo reproduzir de forma simples e mecénica o depoimento do empresario.

Certamente, o leitor dird que todos esses riscos sdo elementares e que podem ser evitados

por um pesquisador qualificado. Embora concorde com essa afirmacéo, creio que a adverténcia ndo



é descabida porque muito se tem feito sob o rétulo de historia empresarial e de historia de empresas
que esta longe de merecer esse titulo.

No entanto, parece-me que ha um risco igualmente importante, muito mais sutil e do qual
ndo é facil escapar. O estudo da histéria de uma empresa praticamente pressupde a sua existéncia no
momento da pesquisa, pois a documentacdo empresarial, no mais das vezes, desaparece quando a
propria empresa deixa de existir. Uma empresa em atividade e em dificuldade dificilmente abrira
seus arquivos a pesquisadores;' desse modo, o universo de empresas objeto de pesquisa
praticamente se reduz ao das empresas bem sucedidas, as quais, em geral, permitirdo o acesso a seus
arquivos de modo extremamente seletivo. Desse modo, o pesquisador podera estar sendo induzido a
elaborar a histdria do sucesso de uma empresa a partir de evidéncias que se limitam aos aspectos
positivos da gestdo de seus dirigentes ou ainda de inovagOes tecnoldgicas particularmente bem
sucedidas. Em suma, retorna-se ao risco de uma historia apologética da empresa, ainda que
involuntaria.?

Acredito, no entanto, que desde suas origens e mesmo em suas vertentes recentes, a propria
disciplina académica historia de empresas preocupa-se principalmente com a explicacdo do sucesso
de empresarios ou de empresas, mais do que com as razbes do fracasso de outras, explorando

apenas uma parte da histdria. E o que procuro mostrar a seguir.

2.TEORIA E HISTORIA DE EMPRESAS

! Um exemplo marcante desse problema é dado por Robert Sobel, autor de uma obra sobre a RCA. Na Introduco ao
livro, o autor relata suas gestdes junto a alta direcdo da empresa no sentido de obter a cooperacao para realizar uma
“historia ndo autorizada e ndo subsidiada” da empresa. A época, a RCA passava por dificuldades e a primeira resposta
que obteve foi que se mantivesse em contato com a empresa pois talvez ela estivesse disposta a cooperar dai a alguns
anos. Dois anos mais tarde, quando a situacdo da RCA ja havia melhorado, o autor voltou a consultar a empresa por
meio de correspondéncia, sem que sequer obtivesse resposta a qualquer de suas cartas (Sobel, 1986: 11).

? Estas limitages, além de impedirem o estudo mais acurado dos fracassos (o que seria altamente instrutivo), também
evitam o registro de acBes empresariais que ndo sdo conduzidas de acordo com padrdes legais ou éticos vigentes na
sociedade e que podem, em muitas circunstancias, estar na raiz do crescimento da empresa. Creio que muitos ja tiveram



Em um artigo publicado originalmente em 1949 - “Teoria EconOmica e Historia
Empresarial” - J.A. Schumpeter indicava de que forma a historia empresarial poderia ser um
elemento explicativo do processo historico mais geral. Sua preocupacdo, reproduzindo de certo
modo o esquema de Teoria do Desenvolvimento Econémico (Schumpeter, 1988), consiste em
identificar as fontes do crescimento econdmico. E ao se fazer essa pergunta, situa a inovagdo como
fendmeno fundamental do crescimento e o empresario inovador como seu agente central:

“...0 simples incremento da populacao e do capital fisico nao ¢ a resposta. O que importa nao
é simplesmente o incremento dos fatores de producdo existentes e sim o uso incessantemente
diferente que se faz destes fatores. De fato, boa parte do incremento nos fatores e particularmente do
capital fisico foi o resultado, mais do que a causa, do que podemos agora identificar como atividade
empresarial. O que observamos € mais um esquema de comportamento, possivelmente
complementado com um esquema de motivacdo; uma forma tipica de colocar em pratica as
possibilidades inerentes em um sistema legal e social dado, mudando, ambos, no processo; 0s
efeitos da atividade empresarial sobre a estrutura industrial que existe em um momento dado; o
consequente processo de destruicdo e reconstru¢do que sempre se dava” (Schumpeter, 1968: 263-
264).

Embora nesse texto Schumpeter desloque seu foco do empresario inovador (individual) para
a atividade empresarial (admitindo que a inovacgdo pode partir ndo sé do empresario individual mas
de outros grupos), é inegavel que a historia empresarial, vista sob esta 6tica, tenderia a privilegiar as
acOes inovadoras bem sucedidas e, consequentemente, os agentes dessas inovacgoes. Trata-se, a

rigor, da transposicdo da teoria do desenvolvimento de Schumpeter para o plano historico,

conhecimento de eventos desse tipo que raramente sao incorporados a histdria das empresas (exceto, talvez, na literatura
sobre os “bardes ladrdes” norte-americanos).



atribuindo ao agente inovador - individual ou coletivo - o papel central nesse processo, levando a
historia empresarial, nessa tradicdo, a dar atengdo ao sucesso de empresas e empresarios.

Se Schumpeter pode ser tido como um inspirador da historia empresarial, € inegavel que
coube a Alfred Chandler a tarefa de delinear, no conjunto de sua obra, um verdadeiro programa de
pesquisa para a histéria de empresas.® Tolliday afirma a importancia da obra de Chandler enquanto
ruptura com tratamentos prévios da historia de empresas nos Estados Unidos, representados tanto
pela historiografia “progressista” da grande empresa (com pronunciado viés moralistico) e com a
escola cultural/empresarial. Chandler teria trazido a luz a questdo organizacional em conexdo com
as bases tecnoldgicas de cada ramo industrial (Tolliday, 1996: 3-5).

Por seu turno, Church ressalta o salto metodolégico representado pela obra de Chandler:

“Ele criou um modelo de desenvolvimento do capitalismo corporativo que nem ¢ totalmente
abstrato, baseado na teoria econémica, nem vulgarmente empiricista, construindo um fato sobre o
outro”. (Church, 1990: 703)

A vasta obra de Chandler oferece oportunidade de diferentes leituras. Como ndo especialista,
prefiro indicar algumas versdes que ela recebeu de historiadores de empresas. Richard John, em
artigo escrito por ocasido dos vinte anos de The Visible Hand, assim resumia a esséncia do
pensamento de Chandler:

“Chandler pergunta como se pode melhor explicar o crescimento da moderna empresa nos
Estados Unidos? A pesquisa de Chandler revelou que as maiores firmas na economia americana se
confinavam num namero relativamente pequeno de industrias. Certas industrias, como refino de
petroleo e aco, eram dominadas por grandes firmas. Outras industrias, como téxteis e calgados, ndo

eram. Para explicar este padrdo, Chandler observou as caracteristicas funcionais das firmas. As

¥ Chandler tem uma vasta obra sobre os problemas de gestdo empresarial e sobre a histéria de empresas. Seus livros
mais importantes para esta disciplina sdo Strategy and Structure (1962), The Visible Hand (1977) e Scale and Scope
(1990).



maiores firmas podiam ser encontradas naqueles setores da economia em que a “mao visivel” da
gestdo suplantara a “mao invisivel” do mercado na coordenacao da produgao e da distribui¢dao de
bens. A principal razdo para este padrao, concluiu Chandler, era tecnologico. Indastrias dominadas
por um pequeno numero de firmas obtinham vantagens dos avangos tecnolégicos na producéo e na
distribuicdo; industrias que permaneciam descentralizadas ndo obtinham essas vantagens. A
persisténcia da competicdo nas industrias descentralizadas devia-se menos as falhas empresariais de
seus gerentes do que ao carater tecnoldgico dessas industrias. Chandler admitiu que os lideres dos
negocios podiam introduzir novas tecnologias por varias razdes, inclusive pelo desejo de assegurar
poder de mercado ou controle social. No longo prazo, entretanto, somente aquelas firmas que
desenvolviam novas tecnologias para aumentar a eficiéncia permaneciam prdsperas e poderosas. Os
principais determinantes da inovacdo organizacional ndo eram encontrados nem no plano social
nem no politico e sim nos imperativos tecnoldgicos da producdo e da distribuicdo em massa em
sociedades urbanas e industriais como os Estados Unidos” (John, 1997: 153-154)

Esses imperativos deviam se associar ao estabelecimento de uma hierarquia administrativa
para coordenar o fluxo de recursos dentro da firma. Conclui John sua revisdo de Chandler
afirmando que:

“Em suma, organizagdo - mais do que tecnologia e mercados - € a chave da eficiéncia,
longevidade e crescimento economico” (John, 1997: 155).

Mesmo que ndo seja absolutamente fiel a Chandler, este resumo permite situar seus
principais argumentos para explicar o sucesso da firma que envolvem, a partir de uma “sele¢do”
tecnoldgica, a capacidade de estabelecer uma estrutura organizacional apta a gerenciar 0s recursos.

Roy Church, comentando Scale and Scope, resume de forma um pouco distinta a tese de

Chandler:



“A tese de Chandler ¢ que, desde fins do século dezenove, as grandes firmas industriais
(manufatureiras) desenvolveram-se pela exploracdo de economias de escala e de escopo e que uma
condicdo necessaria para o desenvolvimento bem-sucedido da corporagéo era o “triplo investimento
articulado” em produgdo em larga escala, “marketing” internacional e redes de distribui¢do, e ainda
uma organizagdo gerencial adaptada a adminstrar unidades de negdcios muito grandes” (Church,
1990: 704).

A sintese de Albert Fishlow da tese defendida em Scale and Scope é similar a de Church:

“O argumento de Chandler pode ser colocado brevemente. O desenvolvimento industrial,e
em consequéncia, o crescimento econdémico, € dependente da emergéncia da moderna empresa.
Firmas grandes, integradas e gerenciadas hierarquicamente dominaram seus competidores porque
puderam melhor explorar: 1) as economias de escala e de escopo - isto €, a diversificacdo de
produtos - inerente as novas tecnologias capital-intensivas da Segunda Revolucgdo Industrial; 2) as
economias de “marketing”, distribuicdo e aquisi¢do que eram essenciais para alcancar vantagens
competitivas e afastar desafios potenciais; e 3) as economias de gerenciamento estratégico sobre
uma série de decisdes, da racionalizacdo da producdo ao investimento em pesquisa e ao
desenvolvimento para expansdao em novos mercados” (Fishlow, 1990 : 726).

Em suma, a obra de Chandler procura determinar as razdes do sucesso do “grande negdcio”
(big business), acenando, em primeiro lugar, para os condicionantes tecnoldgicos e, a seguir, para a
estrutura organizacional. E inegavel que o foco de sua obra é a grande e bem sucedida empresa,
mesmo que Fishlow va um pouco além e afirme que se trata de entender o desenvolvimento
industrial e o préprio crescimento econémico. De qualquer modo, é claro que a aplicacdo do
“modelo” de Chandler tende a produzir uma historia das empresas bem-sucedidas, reproduzindo o
risco que nos parece inerente a essa disciplina. Ainda que se possa argumentar que a historia das

empresas fracassadas possa ser deduzida por exclusdo, ¢ inegavel o viés do “sucesso” na propria



formulagdo da teoria que orienta a historia empresarial e a historia de empresas. E evidente que dai
para a apologia da empresa e do empresario hd um passo relativamente pequeno e que por vezes
pode ser dado de forma até involuntaria, reafirmando o risco de uma historia de empresas que
“selecione” o sucesso empresarial como seu objeto de pesquisa.4

Cabe discutir agora como situar a histéria de empresas diante da historia econémica do

Brasil.

3.HISTORIA DE EMPRESAS E HISTORIA ECONOMICA DO BRASIL

Duas questdes se colocam neste topico: em que medida os modelos de analise de Historia de
Empresas propostos por Chandler® sdo adequados para o estudo da histéria de empresas no Brasil?
De que modo a histéria de empresas pode ser integrada (ou servir de “instrumento’) para a historia
econdmica do Brasil?

Embora ndo tenha por base uma amostra significativa, acredito que o modelo de Chandler
ndo tenha sido aplicado com frequéncia ao estudo da histéria de empresas no Brasil. Tal fato,
surpreendente a primeira vista, ndo € dificil de ser explicado. Fishlow, ao comentar as teses de
Chandler sob a 6tica da dindmica dos paises em desenvolvimento contemporaneos, ja indicava

algumas razoes:

* Ainda que sob formas um pouco diferentes, este problema tem sido apontado na literatura a respeito da histéria de
empresas. Toninelli cita, de um lado, algumas objec6es de Louis Galambos ao esquema predominante na histéria de
empresas, entre eles o de que o enfoque organizacional da histéria de empresas (de Chandler) privilegia a perspectiva
interna da alta administracdo, de modo que as transformagfes no sistema empresarial parecem ocorrer sem tensées
sociais, com a sugestdo implicita de que ndo ha perdedores na histéria de empresas, somente vencedores no longo
prazo.De igual interesse é o comentario de Maxine Berg sobre a histéria de empresas na Gra-Bretanha, também
reproduzido por Toninelli: esse autor afirma que “muitas dessas historias sdo fundamentalmente teleologias,
privilegiando a emergéncia de firmas extraordinariamente grandes, ricas e bem-sucedidas e de empresarios como a base
da industrializagdo”. (Toninelli, 1996: 39-41).

® E inegavel a influéncia decisiva de Chandler na definicdo da disciplina histéria de empresas. No entanto, h4 outras
orientacdes tedricas que vem ganhando algum espaco. Marichal (1997: 10) indica a economia dos custos de transacéo
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“As tarefas centrais [para a firma de Chandler] de reestruturar a producao, melhorar a
distribuicdo de insumos e do produto final e reorganizar a gestdo desses processos [nas economias
em desenvolvimento] cabem menos a firma e mais ao estado. Em muitos casos, a grande e moderna
empresa industrial é total ou parcialmente de propriedade do estado. Mesmo quando a propriedade
permanece privada, o elemento critico na determinacdo do nivel de investimento e na escolha da
tecnologia continua a ser a politica publica por meio dos sinais macroeconémicos do estado, seus
investimentos complementares em infraestrutura e seu direcionamento setorial. O papel da firma em
varios paises em desenvolvimento foi o de absorver tecnologia estrangeira e ndo de cria-la; de
investir a poupanca publica e de contar com recursos internos ou mercados de capitais; e de gerir
com agilidade a interface entre lucros privados e beneficios sociais e alcangar ambos” (Fishlow,
1990 : 728).

Estas observagdes sugerem que o modelo de Chandler tem pouca relacdo com a realidade da
empresa nos paises desenvolvidos e que sua tentativa de aplicacdo estrita certamente ird ignorar 0s
aspectos mais relevantes da historia da empresa. Em particular, Fishlow lembra que nesses paises o
sucesso da empresa esta, em geral, menos vinculado a sua inser¢do no mercado do que ao dominio
de certos elementos institucionais.

Estas objecGes de Fishlow sdo facilmente observaveis no caso do Brasil. As primeiras
empresas de grande porte foram, em geral, as de servicos de utilidade publica (principalmente
transportes e energia), as quais dependiam de concessoes realizadas pelo estado (desde a esfera geral
ou federal até a municipal). Ou seja, na prépria origem dessas empresas se situa algum tipo de
interacdo com o estado que, a0 mesmo tempo, lhe garante um monopolio na oferta de determinado

servico. Todos aqueles que se dedicaram ao estudo de empresas de servi¢os de utilidade publica

(associada a Ronald Coase e Oliver Williamson) e a economia institucional (na vertente de Douglass North) como duas
dessas orientagdes que vem sendo aplicadas a histéria de empresas.
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tiveram de dar muito mais atencéo as gestdes da empresa junto ao estado do que as suas acdes para
ampliar o mercado por meio de inovacgdes tecnologicas ou administrativas.

Mesmo quando se passa a industrializacdo, o0 modelo de Chandler parece ser de pouca
utilidade. Numa primeira fase, se admitirmos a hipdtese de José de Souza Martins em seu estudo
sobre o Conde Matarazzo, a empresa industrial é gerida essencialmente como um negécio comercial
em que importa reduzir o custo de compra (de matérias-primas e forca de trabalho) e aumentar o
preco de venda (se possivel via monopodlio ou buscando a elevacdo de tarifas de importacéo)
(Martins, 1973). A empresa, familiar ou individual, deixa pouco espago para uma “revolucao
gerencial” e a tecnologia ¢ dada pela possibilidade de importar maquinas que incorporam padrdes
produtivos ja bem estabelecidos. Numa fase mais avancada, ha a crescente penetracdo das empresas
multinacionais que ja trazem de suas matrizes tecnologias e padrdes gerenciais definidos, tornando
ociosa qualquer reflexao sobre estas questdes na empresa instalada no Brasil.

Em suma, as razdes do crescimento (ou do sucesso) da grande empresa instalada no Brasil
(publica ou privada, nacional ou estrangeira) devem ser procuradas em outras instancias que ndo as
propostas por Chandler. Talvez por isso mesmo, a maior parte dos estudos de histérias de empresas
no Brasil tenha buscado caminhos préprios, ndo transpondo de modo simples e imediato o modelo
de Chandler (como talvez fosse de se esperar dada a forga académica desse modelo). Cabe indagar
se seria possivel formular uma “teoria” ou um “modelo” que pudesse generalizar a experiéncia das
empresas instaladas no Brasil. Tenho sérias duvidas quanto a essa possibilidade (ou deveriamos ter
pelo menos trés modelos: o da empresa pablica, o da privada nacional e o da multinacional) e
mesmo quanto a relevancia de tal modelo.

H&, no entanto, outra questdo a discutir: qual o significado da histéria de empresas para a
histéria econdmica do Brasil? Uma historia que, nos moldes tipicos, revele as razdes do sucesso das

empresas € relevante para o entendimento da historia econémica do Brasil? Ou havera outros
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elementos a extrair da documentacdo empresarial que podem ser melhor incorporados aos estudos
da historia econdémica do Brasil?

Esta resposta talvez exigisse alguma definicdo do que entendemos por histéria econémica.
Prefiro, no entanto, explorar alguns aspectos propriamente histéricos da economia brasileira.

O estabelecimento da “empresa” no Brasil - ou mais propriamente da grande empresa por
acles - coincide ou faz parte de um dos mais importantes processos historicos: o da transicdo do
trabalho escravo para o trabalho livre (ou da constituicdo do capitalismo no Brasil). E na segunda
metade do Século XIX que comecam a se estabelecer as sociedades, raramente constituidas para a
exploracdo agricola: sociedades comerciais e financeiras despontam como as mais frequentes, mas
sdo seguidas, a partir do altimo quarto do século, pelas empresas de servi¢cos publicos: iluminacéo a
gas, transportes urbanos, estradas de ferro e, ja no Século XX, energia elétrica, telefones sdo alguns
dos ramos que abrigam as maiores empresas estabelecidas no Brasil (bastando lembrar os casos da
D.Pedro Il/Central do Brasil, Cia.Paulista de Estradas de Ferro e Light/Brazilian Traction).

O que pretendemos sugerir € que o estabelecimento de grandes empresas nao ocorre
“paralelamente” a transi¢do do trabalho escravo para o trabalho livre, mas faz parte desse processo e
é um de seus determinantes. Diferentemente das interpreta¢fes que atribuem o fim do escravismo e
0 adog&o do trabalho do imigrante a processos ocorridos estritamente na area rural (em particular, na
fazenda de café do Oeste paulista), acredito que esse processo tenha sido impulsionado por uma
nova dindmica da acumulacdo que é dada pela grande empresa - em especial, da grande empresa
ferroviéria - dentro da economia cafeeira. A expansdo da producéo cafeeira, que acaba por impor a
imigracdo, deixou de ser um problema apenas dos fazendeiros de café e se tornou uma condicéo
para a acumulacdo urbana, seja do comércio, seja da atividade “industrial” do setor de servicos

publicos.
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Desse modo, ao me propor ha muito tempo atras, o problema da transicdo do trabalho
escravo para o trabalho livre na economia cafeeira fui levado, talvez de forma ainda intuitiva, a
concentrar minha atencéo na grande empresa de servicos publicos (Saes, 1986).

Qual a relevancia da histdria de empresas para a discussdo desse tema? Certamente, ndo me
preocupei propriamente com o problema das razdes do “sucesso” das empresas, embora o tema
acabasse emergindo quando se confrontava o sucesso de algumas com o fracasso de outras. (Saes,
1981). Para meus objetivos, a historia das empresas permitiu identificar algumas diferencas
fundamentais entre a sociedade escravista e a fundada no trabalho livre e que ndo eram mera
decorréncia dessa mudanga, como procuro indicar a seguir:

- a constituicdo das grandes empresas na economia cafeeira tornou nitidos (ou mesmo criou)
conflitos entre diferentes estratos dos fazendeiros de café: simplificadamente, de um lado a
“lavoura” (estrato de pequenos e médios proprietarios ligados exclusivamente a atividade rural) e de
outro o “grande capital” (constituido por proprietérios de extensas fazendas mas que mantém
vinculos fortes com atividades urbanas como estradas de ferro, servi¢os publicos, comércio,
bancos);

- 0 “grande capital”, com interesses bem definidos em relagdo a politica econdmica tem
também grande capacidade de pressdo sobre o governo (muitas vezes porque se vé diretamente
representado nele). As relacOes entre estado e empresas, por meio de seus dirigentes, tornam-se
muito evidentes e pontos importantes da politica econémica;

- a grande empresa, vinculada ao estabelecimento de tecnologias modernas, abre amplos
setores & penetragdo do capital estrangeiro, que por seu maior poder financeiro ou pelo dominio de
tecnologias, passa a ter forte presenca em novos ramos(como energia elétrica, estradas de ferro,

telefonia, gas), além de alguma participacdo no comércio e no setor financeiro.
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A estes exemplos, em muitos casos passiveis de identificacdo por meio da documentacao
empresarial, poder-se-ia acrescentar outros tantos, como a constituicdo de um mercado de trabalho
caracterizado por novas relacfes entre capital e trabalho e por uma escala hierarquica mais rigida.
A relevancia deste dado pode ser apontada pelo fato de a primeira grande greve em S&o Paulo ter
sua origem numa manifestacdo dos ferroviarios da Companhia Paulista de Estradas de Ferro em
1906. Por outro lado, essas grandes empresas tem papel fundamental no delinear da sociedade
urbana de modo geral, ndo sé pelas relacdes de trabalho mas também pelas inovacGes tecnoldgicas
que oferecem e pelas normas que, de certo modo, impdem ao conjunto da populacdo (seja no
desenho da cidade, seja no préprio comportamento cotidiano).

O que pretendo afirmar, ainda que de forma superficial e pouco estruturada, é que a grande
empresa (enquanto forma de articulacdo do capital) tem um papel fundamental na caracterizacéo da
nova sociedade (em particular na area cafeeira) que emerge na passagem do século XIX para o
século XX.. Consequentemente, a historia dessas empresas tem muito a revelar sobre 0s processos
que se desenvolvem nesse periodo, tornando a exploracdo da documentacdo empresarial
fundamental para o conhecimento da prdpria sociedade. E certo que o que Se procura nessa
documentacdo ndo é necessariamente as razfes do sucesso da empresa e sim sua forma de insercédo
da sociedade, nos mais diversos sentidos.

Creio que esta forma de “utilizar” a historia de empresas (como instrumento para a historia
econbmica e ndo como disciplina autbnoma e, em certa medida, isolada do entorno social) vem
sendo requisitada por alguns grupos vinculados & propria histéria de empresas.® Toninelli refere-se,
por exemplo, a critica de Giulio Sapelli ao “reducionismo econémico” que se disseminou na historia

de empresas a partir de uma ma assimilacdo da complexo analitico de Chandler:

® Esta proposta de uma historia de empresas mais abrangente nao é esposada por todos os especialistas. Mira Wilkins,
por exemplo, afirma em relacdo a essa tendéncia: “ Nosso campo ndo ¢ historia econdmica, nem a histéria de uma
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“Este reducionismo - que € a completa separacéo entre a economia de um lado, e a sociedade
e a politica de outro - esta transformando a histéria de empresas em um ornamento redundante,
destituido de qualquer valor heuristico. A fim de superar este perigo, € necessario abrir a disciplina
a temas e métodos da sociologia, da antropologia e do pensamento politico: sistemas de familia e de
cultura, comportamentos e rotinas sociais, grupos de parentesco, clas e clientela, partidos e
“lobbies” politicos, instituicdes, legislacdo e jurisprudéncia; todos estes sdo fatores que ajudam a
moldar o caminho em que as firmas e os homens de negdcio se movem” (Toninelli, 1996: 41-42).

Embora reproduza o pensamento de Sapelli, Toninelli ressalta o risco de abordagens tdo
amplas que, como as reducionistas, seriam capazes de explicar muito pouco.

De qualquer modo, ¢ inegavel que esta manifestacdo indica certa insatisfacdo com os rumos
da historia de empresas, sugerindo a necessidade de maior integracdo com outros aspectos do
desenvolvimento social, postura com a qual tendo a concordar tendo em vista as restricbes aos
procedimentos usuais da historia de empresas que procurei expor acima. Por outro lado, lembro que
0 uso da documentacdo empresarial, sem 0 objetivo de se fazer historia de empresas, pode ser
fundamental para a propria histéria econdmica, em particular no caso do Brasil pela razdes
apontadas ao longo do texto. Nesse sentido, a aproximacao entre a historia de empresas e a historia
econdmica, evitando a excessiva especializacdo, parece ser um caminho proficuo num pais em que a

pesquisa histdrica e os recursos para realiza-la sdo bastante limitados.
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