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1.0 EXISTENTE COMO ANTERIOR
A LINGUAGEM

lguns conceitos e teorias em cién-
cias humanas e da comunicac¢io
tém caido por terra ultimamente
abrindo espago para novas espe-
culacdes e propostas de estudar a
drea. Uma delas € o fechamento
do universo discursivo em torno
da linguagem, proposta encabe-
cadadesde oinicio do século XX,

quando Wittgenstein apresentou

sua virada lingiiistica. Muito
aconteceu depois disso, especialmente o
desenvolvimento espetacular dos meios
de comunicacao eletrénicos e da Internet,
fatos que, entre outras coisas, questionaram
o préprio estatuto da linguagem nas redes
cibernéticas. Naturalmente nao foi apenas
a eletrénica que pds por terra o sonho dos
lingtiistas em transformar tudo o que se vé,
se ouve e se fala em derivativo do universo
dalinguagem. Gilles Deleuze, entre outros,
denunciava o que para ele era o “imperia-
lismo lingilifstico” em célebres pdginas de
seu Mil Platos.

Recentemente, foi a vez de Michel
Serres, que, na mesma direcdo, propde a
existéncia de um além da linguagem. Ele
critica o logocentrismo, ou o que ele chama
de grafocentrismo, mas o alcance de suacri-
tica € bem mais amplo, pois se refere a todo
um questionamento do mundo do verbo, do
logos. O mundo fechado da linguagem nos
conduziu a uma cultura ascética, na qual a
administragcdo dominaatravés dalinguagem,
os meios de comunicagao nos seduzem e a
ciéncia impde-se pela verdade da palavra.
Estamos ébrios de cddigos, diz ele. Os mass
media e a moda nos narcotizam mais que
os produtos quimicos. Mas, tranqtiilizem-se
todos, fora da linguagem ha também outros
mundos: o mundo dos sentidos, que € extra-
lingiiistico, a fala da natureza, que nao usa
cédigos, o mundo do indizivel.

Essa posicdo, como disse acima, nao €

nova. Karl Jaspers jd dizia que, apesar de a

linguagem manter relacdo com o ser, nada
nos autoriza aconverté-laemnossaorigem;
o existente € anterior a linguagem, diz ele
em Sobre a Verdade. Jaspers pensaespecifi-
camente numainstancia, numadimensdoda
existéncia em que falar seria uma “reducgao
da vida”. Trata-se de algo parecido com a
pregacio de Serres a favor do siléncio, do
recolhimento, dapenumbra. Ha,em Jaspers,
uma no¢ao de plenitude capaz de vencer a
linguagem; na natureza € em mim mesmo,
diz ele, ha algo sem linguagem. Este “acon-
tecimento alheio ao tempo”, reduzido a seu
modo de ser, como ele diz, o define e define
a si mesmo de forma ndo-conceitual. Ele €
oposto ao espirito que aspira a clareza, um
“siléncio aperfeicoador” que esconde em
si todas as linguagens.

Jacques Derrida, quando criticou Ed-
mond Husserl em seu A Voz e o Fenémeno,
comentou o conceito de vida solitdria da
alma, de Husserl, e advogou que a comuni-
cacao (aespacialidade, aindicacdo) mataria
o discurso (a expressao interior), que a lin-
guagem seria consciéncia voluntdria e que
a expressdo legitima estaria no mondlogo
interior. A critica de Derrida refere-se a
dimensao supostamente metafisica do dis-
curso husserliano e de suas contradi¢des.
Mas, diferente de uma “linguagem interior”
husserliana, Jaspers falade umando-lingua-
gem. E isso nos parece mais oportuno e mais
adequado ao pensamento do futuro.

Em Kant e Wittgenstein, Maria Clara
Dias, apoiando-se nesses dois filésofos,
critica a possibilidade de se defender uma
linguagem abstrata. Ela posiciona-se im-
plicitamente contra Michel Serres, dizendo
que nio hd compreensao que ndo possa ser
expressa ou comunicada em nossa pratica
da linguagem, que tanto Kant como Witt-
genstein ressaltam o cardter objetivo, pelo
menos “potencialmente comunicdvel”, para
oreconhecimento das sensac¢des e dos esta-
dos subjetivos. Conhecemos isso também
de Humberto Maturana, mas sabemos das
dificuldades que ele encontrou em conven-
cer-nos disso (ver meu artigo nonimero 31,
dezembro de 2006, da revista Famecos).
Se nés questionarmos Maturana, seremos

entao fatalmente tachados por elade céticos
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ou solipsistas, quer dizer, que estarifamos
duvidando da possibilidade de comunicar
nossas dores, como o faz Gdrgias e Heinz
von Foerster, ou que estarfamos estenden-
do o cardter privado a toda a linguagem,
impossibilitando uma linguagem comum.
Nao ha meio-termo.

Ora, mas exatamente ai € que se encontra
o impasse, pois, ao estilo de Serres, pode-
mos dizer que falta o “terceiro incluido”.
A autora nao realiza uma gradagdo entre
publico e privado, e por isso tampouco
observa que entre um e outro estendem-se
planos intermedidrios que permitem a in-
terioridade do ser, a expressdo husserliana
intima, o mondlogo interior. A critica de
Maria Clara Dias atacaalinguagem privada,
por esta aspirar a um codigo préprio, mas

nfo imagina a possibilidade de se trabalhar

sem codigos, pelo menos sem codigos so-

cialmente instituidos, isto €, com “paraco-
digos” ou “quase-c6digos™, que existiriam
apenas para que em nossa vida solitdria da
alma pudéssemos nos comunicar conosco
mesmos. Quer dizer, nés ndo duvidamos da
possibilidade de comunicar nossas dores,
nossa magoa, o mal que atinge o fundo de
nossa alma, nés os comunicamos sim, mas
parcialmente. O outro pode ter umanoc¢aode
nossador a partir de sua prépriaexperiéncia
de dor, mas jamais saberd a intensidade e a
profundidade efetiva da nossa. Como diz
Kripke, o outro ndo sente 0 mesmo que eu
mas pode ter uma habilidade imaginativa
de se colocar em minha situagdo. Damesma
forma, falar de uma “linguagem interior”,
se € que se possa chamar a isso de lingua-
gem, ndo inviabiliza a linguagem comum
se se tratar exclusivamente de uma prdtica

sem codigos.

2. 05 SISTEMAS NAO SAO
FECHADOS E A MEMORIA NAO
PODE SER IGNORADA

Humberto Maturana € contestado
ndo apenas pela ‘“ala aberta” do circulo
cibernético, formada pelos estudiosos da
Escola de Palo Alto, Bateson, Watzlawick
e seus colaboradores. Henri Atlan e Edgar
Morin, apoiados em Ilya Prigogine (auto-
organizagdo espontdnea de sistemas longe
do equilibrio), continuam o trabalho de
Bateson, lancando bases mais atuais para
a defesa dos sistemas abertos e refutando
radicalmente a autopoiese.

Toda essa discussdo comegou com
Heinz von Foerster, quando lancou a tese
da ordem a partir do ruido: ha informacdo
quando aordem € desobedecida, quandoela
cria um “ruido”. Mas isso ndo bastava, pois
o ruido poderia ser visto como uma mera
“irritacdo” ao sistema, que permaneceria
fechado. Foi W. R. Ashby quem constatou,
mais adiante, que nao basta haver o ruido,
pois nenhum sistema se auto-organiza se

se mantiver fechado ao ambiente externo,
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o que significa, naturalmente, uma posic¢ao
diametralmente oposta a de Maturana (e de
Niklas Luhmann), pois, para ele, as tnicas
mudancas capazes de realizar a auto-orga-
nizacdo tém que vir de fora do sistema. Os
ruidos, em verdade, como fatores aleatdrios,
tornam-se, assim, fatores da prépria auto-
organizagdo dos sistemas, deixando de ser
vistos como “‘erros” e colocando-se agora
como acertos.

Mas, no que se refere a culturae a comu-
nicagdo, isso ainda néo & suficiente. Claude
Shannon havia proposto que o conceito
termodindmico de entropia pudesse ser
aplicado a informacdo. Na termodindmica,
entropiaéigual adesordem, mas, a0 mesmo
tempo, a distribui¢do equilibrada: se eu sa-
cudir bolinhas ou papeizinhos para realizar
um sorteio qualquer e se estes se dispuserem
de formahomogéneaem seu espaco, eu terei
aentropia. Naoimporta que nimeros tragam
esses papeizinhos ou bolinhas, ndo vem ao
caso sua significacdo. Shannon acredita
que isso possa ser igualmente aplicado a
comunicacdo lingiiistica de informacgdes.
Se eu apanhar as palavras de uma mensa-
gem e medi-las, poderei inventariar as mais
freqiientes e as menos frequientes, dizendo
que as menos freqlientes me trazem mais
informagdo que as outras, por serem estas
redundantes e, por isso, pouco inovadoras.
E uma questio de probabilidade que pouco
se importa com o que cada palavra diz. Sdo
apenas papeizinhos ou bolinhas que podem
conter qualquer coisa.

Mas Henri Atlan nio se satisfaz com
isso. Aplicar a entropia a informacao € uma
operacao incompleta se deixarmos de lado
sua significa¢do. E por qué? Porque, na sua
concepg¢ao, a significagdo € o efeito da re-
cepcaode umadadainformacgao por parte do
receptor. Ou seja, nao € indiferente o que se
estd transmitindo, cada coisa provocaefeitos
distintos. Logo, como dizia Von Foerster,
nio se deve apenas procurar um aumento
da ordem repetitiva e da redundéncia, mas
trata-se, antes de mais nada, de aumento
da informacao, que € o que serve, afinal de
contas, para medir a complexidade de um
sistema, assim como detectar a crise, que

seria, entdo, uma interrup¢ao da passagem

do sentido de um nivel a outro. O contetdo,
logo, € decisivo para a auto-organizagdo
do sistema.

Além disso, ha que se considerar a me-
modria e, aqui, tanto Atlan como Progogine
destacam e reverenciam a obra de Bergson,
que propds a releitura da questdo do tempo
nos processos fisicos. Diferente do tempo
abstrato da mecénica, hd um tempo-inven-
¢do: por intermédio da acumulagdo de erros
resgatados, as coisas se ddo — diz Atlan
— como se 0 tempo trouxesse consigo um
capital de novidade e de criagcdo. Aplicado
ao fen6meno fisico das flutuagdes, pode-se
dizer, entao, que nestas aparecem estruturas
funcionais, que precisam reproduzir-se e
manter-se na continuidade de funciona-
mento do organismo. Essas estruturas,
constituindo mecanismos de reproducdo
em molde, vao funcionar, conforme Atlan,
como memdria estabilizadora.

Em seres humanos, amemoria do sistema
auto-organizador atuano plano inconsciente
e no plano consciente, a saber, como vonta-
de e como consciéncia. Vontade, o querer,
o voltar-se para o futuro sdo, para ele, atos
inconscientes, complexidades de nosso orga-
nismo criadas a partir do ruido externo, que
internamente tornam-se ‘“‘acertos’ do sistema.
J4 a nossa consciéncia € algo marcado pela
memoria. Enquanto o inconsciente faz o que
quer, nosso consciente escolhe, diz Atlan.
Assim, como sistemas auto-organizadores,
somos dotados de uma memdria que se
manifesta para nés como nossa consciéncia,
como presenga do passado, a0 mesmo tem-
po que dotados da auto-organiza¢cio, nosso
“verdadeiro querer”’, que somos nds € nosso
ambiente, sem que disso tenhamos conscién-
cia, e que determina o futuro. Nao estamos
longe, aqui, do esquema do analégico e do
digital de Bateson.

O inconsciente, portanto, se revela. Isso
ndo € novidade. Estd no freudismo como
em Bateson e em seus colaboradores. Para
Atlan, ele fala “‘uma certa linguagem™, fato
esse com o qual ndo concordamos. Diz
Henri Atlan que ndo nos incomodamos
quando falamos, pois estd claro quem esta
falando; ja, quando da emergéncia dos

processos inconscientes do querer, coloca-
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se, segundo ele, a angustiante pergunta:
“quem estd falando?”. Se formos seguir a
sugestdo de Deleuze e Guattari, que dizem
que todo agenciamento da enunciagdo €
sempre coletivo (cf. Mil Platés), entdo nSs
nao falamos nem sequer no primeiro nivel,
o do falar consciente, nds apenas repetimos
um discurso coletivo, dizem eles, ainda
sob a sombra invisivel de um Lacan que
eles sistematicamente abominam. Mas a
pergunta de Atlan € a respeito do outro
discurso, de nosso inconsciente. Afinal,
quem fala aqui?

Ora, o inconsciente tem, no maximo,
uma protolinguagem, seqiliéncia de regis-
tros produzidos por um sistema proprio,
que nos & inacessivel. E também a opinido
de Ludwig Klages. A questdo, de fato, na
nossa opinido, nem € tanto a do ‘“‘quem
fala”, buscando-se uma determinag¢do, uma
causalidade estranha a esses processos,
pois quem se manifesta, naturalmente, é
o inconsciente, mas como essa instincia
consegue construir narrativas auténomas
e muitas vezes com sentido sem que nos
tenhamos nisso a minima participacao e
que freqlientemente nos intrigam.

Finalmente, Atlan critica Edgar Morin,
exatamente pelo fato de este udltimo falar
da complexidade e do processo de com-
plexificacdo seguindo um pouco as cegas
o modelo de Shannon, isto &, deixando de
lado exatamente o componente memoria,
que lhe traz o inconveniente de realizar um
estudo deficitdrio e equivocado. Morin, em
suas andlises das condi¢des de atualizagdo
das aptiddes para a linguagem, transcritas
em seu O Paradigma Perdido, permane-
ceu no plano da redundancia sem chegar a
significacdo. Nessa obra, quando diz que
organismos de baixa complexidade seriam
aqueles que permaneceram cerceados em
suas relagcées com o meio e que o homem,
diante das incertezas e das ambigtiidades
externas, livra-se de seu cerceamento,
organizando os erros e tornando-se hiper-
complexo, mantém-se disciplinarmente
fiel a Von Foerster, praticando a légica da
“ordem a partir do ruido como principio
de auto-organizacdo’ e ndo ultrapassando

seus limites criticos.

O fato € que Morin desloca a questdo
do erro e da ambigiiidade, fen6menos
externos, automaticamente para o espaco
interior do homem, para sua experiéncia do
imagindrio e do irracional, como formas de
consciéncia darealidade, sugerindo, entdo,
que somente o homem teria chegado a hi-
percomplexidade. Mas esse ¢ umraciocinio
falacioso, pois erros e seu papel organizador
também existiram antes do homem e leva-
ram igualmente a formas hipercomplexas.
Se Morin tivesse considerado a memoria,
teria chegado a outras conclusdes, assegura
Atlan. No homem, 0s erros assumem uma
nova forma e a memoria desempenhou af
um papel fundamental. A consci€ncia, como
ampliacdo da memdria, permitiu ao imagi-
ndrio irromper na visdo de mundo. O erro e
seu papel organizador sempre existiram na
evolucdo, jao “homem imagindrio” s6 surge

com o0 homem de memodria volumosa.

3. TECNOLOGIAS ATUAIS:
TRANSFORMACOES DA LINGUAGEM
E ABERTURAS RIZOMATICAS

A era das altas tecnologias de comuni-
cacdo mudou radicalmente o papel da lin-
guagem e, comisso, inviabilizou as analises
lingtifsticas cldssicas e tradicionais. A rede
eletrOnicacrianovaslinguagens, estragalha
com as antigas formas de expressao, rein-
venta a forma lingiifstica exigindo de nds
novos e inusitados instrumentos de estudo.
A era traz desafios crescentes e deixa os
estudiosos de comunicagdo perplexos diante
darapidez das mudancas e dos quadros que
se recompdem incessantemente como ima-
gens fractais, a cada momento diferentes e
mais desafiantes. Para isso urge uma teoria
da comunicag¢do dinidmica, acoplada aos
novos tempos.

Por isso, também, o pesquisador aus-
triaco Frank Hartmann propde o termo
virada medial para os novos tempos. Ja
ndo se aplica a l6gica de Wittgenstein, que

sugeria, no inicio do século XX, a virada
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lingtifstica como um redirecionamento da
filosofia, pois, nos tempos atuais de inicio
de milénio, a questdo transcende em muito
a linguagem, chegando até a desorganizd-
la e outra vez recombind-la. Tampouco
aplica-se para o quadro atual o conceito de
realidade virtual, cabendo, ao contrario, sua
inversdo para virtualidade real, visto que
nos encontramos num ambiente de vozes,
imagens, sons, com quem nos relacionamos
diariamente e que nao passam de presencas
meramente telemdticas. Hartmann acha
que o problema principal atual do homem
hipermoderno, de sua sensibilidade, ndo
¢ tanto o fato de ele estar sendo irritado
pelo excesso de informagdes, mas princi-
palmente pelo fato de a realidade medial
contemporanea ser vividacomo um mundo
novo, totalmente sintético, dotado de uma
imagem difusa.

Da mesma forma que Vilém Flusser,
Hartmann acredita que a critica ndo deva
mais aplicar-se as dota¢Ses de sentido, aos
tratamentos de textos, todos, em suma, an-
tigos objetos das filosofias dalinguagem. O
que buscamos hoje — como talvez também
diria Bateson se ainda vivesse — & um meta-
discurso paraotempo das altas tecnologias,
metadiscurso este que se aplique ao manejo
dos dados e das informagdes. Pois € isso
que exigem de nds as redes telematicas:
aplicacdo e desenvolvimento em novas
estruturas de navegacao ndo-lineares.

Tudo isso ja estava presente em Gilles
Deleuze e Félix Guattari, ao proporem
o conceito de rizoma. No rizoma sé ha
multiplicidades, cada pessoa sendo uma
multiplicidade infinita, e estas definindo-se
pela linha de fuga, quer dizer, pelo fato de
mudarem e se conectarem a outras multi-
plicidades. As linhas de fuga sdo formas
de explodir os estratos, isto €, as cristaliza-
c¢des, num encontro heterogéneo dos mais
diversos fluxos. E um pouco o que Michel
Serres quer dizer com as relagdes, que, uma
vez estabelecidas aqui, ali, em toda parte,
vao formar, ao final de um certo tempo, um
quadro, um mapa. Serres fala de intercone-
x8es, membranas, vizinhangas, passagens,
encruzilhadas, fala de rios glacidrios que

mudam constantemente de leito e mostram

uma admirdvel rede de bifurcacdes, fala de
mapa flutuante, das coisas que mudam a si
mesmas e o que acontece aoredor. Deleuze e
Guattari dizem, por seu turno, que o pequeno

Hans (da narrativa freudiana) constréi um

rizoma com a casa da sua familia, o pré-
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dio, a rua, e que a obstru¢do dessas linhas
(interferéncia danosa do pai, de Freud) s6
poderia ser combatida no ‘“devir-animal”
do menino.

A partir do rizoma pode-se pensar as
formas de desterritorializagdo, assim como
dereterritorializacdo dos atos, das palavras,
dos movimentos. Territorializar € fechar,
atribuir significado, € bloquear o signo em
sua existéncia. Mas pode-se fugir, pode-se
desterritorializar, dar-lhes liberdade plena,
assim como voltar a fecha-los, reterri-
torializd-los em contextos opressores. A
lingiiistica e a psicandlise, para Deleuze e
Guattari, fecham a significacio, elas sdo
representacdes arboreas nao-rizomadticas.
Ja orizoma, quase nas mesmas palavras de
Serres, € um mapa aberto, conectavel em
todas as suas dimensoes, desmontavel, re-
versivel, suscetivel de receber modificacdes
constantemente, dizem os autores.

Por isso, o rizoma € o modelo ideal
para a movimentacgao eletrénica das redes
telematicas. Cadaelemento, dizem Deleuze
e Guattari, ndo pdra de variar e modificar
suadistadnciaem relagdo ao outro. Freud, ao
analisar o caso do homem dos lobos, disse
que os cinco lobos da histéria equivaliam
as 5 horas da tarde, hora em que os pais
estariam fazendo amor, fato traumatico
para o paciente. Mas Deleuze e Guattari
dizem que ndo era nada disso: os lobos
viram borboletas ou vespas, e ndo eram
nem isso nem aquilo, ndo havendo nenhum
meio homogéneo (nada se cristalizando)
mas apenas forgcas agindo (ou relagdes,
no dizer de Serres). Contra a interpretacao
redutora da psicanadlise, eles colocam a
madquina desejante, com sua capacidade de
conexOes infinitas, que vao para todos os
lados e todas as dire¢des.

Nossa cultura, conforme a leitura que
faz Hartmann de Deleuze e Guattari, im-
pede a realizacao plena da subjetividade; a
forma como a mdquina capitalista funciona
é produzindo um cédigo fragmentario, que,
diferente das madquinas sociais passadas,
que fabricavam codigos que abrangiam
a totalidade do campo social, aposta na
“axiomadtica de quantidades abstratas”. A

codificacdo deficitdria e a axiomatizagdo

trabalham na dire¢do dadesterritorializacao
do desejo. No quadro atual, sugere Hart-
mann ainda baseado nesses dois autores, a
subjetividade s6 existe gracas a repressao,
deixando aexisténciaefetivamente real de se
caracterizar: agoraéoisso (id) que existeem
toda parte, ndo mais o individuo. Resultado
desse quadro sdo as subjetividades instaveis,
como as dos esquizofrénicos, contra as quais
a maquina capitalista atua em movimentos
de reterritorializagfo, por meio do instituto
da burocracia e do aparato policial.

Nas redes telematicas, o rizoma, como
dito acima, constitui o modelo explicativo
mais eficiente. Ela permite crescimentos,
ramifica¢cdes, diferenciagcdes e sugere
subversdes “por baixo e pelos fundos™,
opondo-se as formas cldssicas, académicas,
de investigacdo de significados, que, no
caso europeu, como diz Hartmann, eram
defendidas tanto pelos franceses, com o
estruturalismo, quanto pelos alemaes, pela
hermenéutica, ambos apoiando-se na psi-
candlise, que abencoava a todos a0 mesmo
tempo. Na nova leitura, rizoma € um agir
estratégico,em que o ato de escrever &, tam-
bém ele, uma forma de construir rizomas,
isto €, de possibilitar um entrelacamento de
ligacdes signicas em mil planos livremente
realizdveis.

Rizoma € o principio da conectividade
generalizada. Na leitura de Hartmann, a
criagdo e a aplicagdo do conceito de rizoma
por Deleuze e Guattari seriam uma forma
velada de protesto contra o dominio dos
principios da teoria da linguagem na tra-
dicdo tedrica francesa. A nova realidade
comunicacional, com seus softwares e
suas interfaces grdficas, viabiliza sistemas
de signos e linguagens que ficam fora da
andlise lingiifstico-cientificaconvencional,
uma situacio a qual, opostamente, segundo
Hartmann, aplica-se com sucesso o princi-
pio rizomadtico.

Mas, em que pese todo esse empenho
tedrico realizado por Deleuze e Guattari
em 1980, com o langcamento do livro Mil
Platés, € preciso separar hoje a energia
virtualmente politizadora das redes e sua
realidade atual, ainda carregada de mitos.

Mito dacomunicacao isentade pressoes so-
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ciais,dademocracia geral, das comunidades
virtuais substitutivas do vazio comunitdrio
real. Mito de que o mundo virtual ndo estd
em nenhum lugar e que nao possui materia-
lidade, fato este claramente contestado pela
manuten¢io e mesmo acirramento de todas
as desigualdades sociais no planeta.

Além disso, do ponto de vista da teo-
ria, a Web coloca-se hoje como um objeto
movedico de pesquisa. Frank Hartmann
tem, em relacdo a essa questao, duas difi-
culdades: 1) o que € exatamente essa rede
eletrénica? Pode-se captar, através de um
“materialismo tedrico-informacional”, a
praxis vivida das pessoas que nela sur-
fam?;2) que teoriada comunicagao estaria
preparada para ocupar-se com essas apli-
cagdes interativas mediais? Pode-se dizer
que haja uma ruptura cultural total ou sera
que continuidades histérico-mediais ainda
mandam na nova situagao?

Frank Hartmann ndo responde a essas
perguntas e tudo indicaqueelas se refiram ao
seu proprio projeto tedrico de investigacdo
que, emmuito, aproxima-se danossapropria
novateoriadacomunica¢cdo com seu princi-
pio da razdo durante, em desenvolvimento
atualmente no nucleo FiloCom, da ECA-
USP. De qualquer forma, ele sugere pistas
para “reteorizar a Net”, para capturar suas
reais condi¢des além das idéias socioutd-
picas que ela engendra. A critica a rede
telemadtica, a Internet em udltima instancia,
realiza-se com uma “defini¢do negativa da
liberdade™. Criticar aqui significa ocupar-se
com os fenédmenos que ocorrem nas redes,
especialmente com os nio-técnicos, e cita
o exemplo de canais que sdo abertos para
tanto, do tipo collaborative textfiltering,
cujo programa basico, chamado “critica
imanente dos meios”, volta-se a imersao
na rede, deixando de lado as resisténcias
intelectuais convencionais e defensivas
dos que costumeiramente criticam-na a
partir de fora.

Hartmann fala da rede telematica como
um sistema que, além de suas comutagdes
e de recursos operacionais outros, deve ser
visto como um medium, ou, mais ainda,
como um metamedium, pois ultrapassa

em muito a questdo meramente técnica.

As condi¢des de possibilidade da critica
envolvem suas premissas ideolégicas. Por
outro lado, a pratica do textfiltering de
Hartmann mescla a um sé tempo os atos
de ler, escrever e publicar, permitindo-se
diferentes leitura ao se desviar, recombinar,
contextualizar e pér na rede os textos que
sfo produzidos.

Vilém Flusser, Friedrich Kittler, Dietmar
Kamper, Michel Serres e Hans Hartmann
sdo talvez os comentadores da era digital e
dacomunicacio porredes que mais se empe-
nham em formular um quadro do real que é
subsumido no rizoma geral da comunicagdo
instantdnea. Nenhum deles ocupa-se com o
objeto propriamente dito da comunicagdo,
com os chamados “conteddos” que, para
HenriAtlan, desempenham importéancia vital
no acoplamento das informagdes. Talvez
porque os contelddos ndo pertencam exata-
mente ao exame das relacdes que se criam
no complexo rizomatico, que € um objeto
apaixonante de pesquisa mas nao a esgota.
E ndo aesgota porque, como destacou muito
bem Bateson e Watzlawick, independente das
tecnologias, os homens precisam se falar,
se entender, participar das sensagdes um
do outro. A linguagem pode ser desgastada,
puida, miserdvel, isso ndo importa, se no
plano das relagdes (no sentido em que fala
Watzlawick) as coisas correrem bem.

Umanovateoriadacomunicagio ocupa-
se com o processo de produgio, circulagdo
eutilizacdo das mensagens, com asrelacoes
e o rizoma dos autores citados acima, mas
também com a qualidade da mensagem,
da comunicabilidade, tema esse pouco ou
ligeiramente abordado por nossos autores.
Porque, evidentemente, as mensagens trans-
cendem o campo das comunicagdes, elas
remetem ao “demasiado humano” de nossos
contatos e exigem, assim, um tratamento
especial, que as liberte da discussao ideolds-
gica, do aprisionamento em conteddos fixos
(territorializantes oureterritorializantes), da
subordinacdo a esquemas prontos, homo-
géneos, como dizem Deleuze e Guattari.
Precisamos de outra investigacdo, daquela
que busque compreender o fenémeno da
comunicag¢do como processo de troca hu-

mana fout court.
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Notas ao itgm 1

Jaspers: o existente € anterior alinguagem.
“A linguagem mantém relacdo com o ser.
Mas nada disso autoriza, numa precipitada
racionalizacdo dos limites de nossa capa-
cidade intelectual, converter a linguagem
na origem do ser em lugar de entendé-lo
como origem de nossa capacidade de
compreendé-lo. O existente, interpretado,
concebido, entendido, reproduzido na lin-
guagem e eficaz por mediagdo sua € anterior
alinguageme € paraalinguagem” (Jaspers,
1947, p. 133).

O pensamento mudo. “A pergunta pelo
pensamento mudo jamais emudece. [Serd
que] Nao tem lugar em nds, principalmente
em momentos essenciais, um fenémeno de
pensamento mudo? Se existe, € o limite no
qual a linguagem verbal € substituida por
uma evidéncia sensivel, um comecgo que se
converte em linguagem para fazer-se claro
ou uma situagcdo consumada que faz dela
algo supérfluo” (Jaspers, 1947, p. 137).

A linguagem supera-se no siléncio. “2.4.3
A superacdo da linguagem. Existe, pelo
que parece, uma superag¢do da linguagem,
uma forma de vida para a qual ndo seria
necessdrio, para a qual falar significaria
uma reducgdo. Sobre este particular existem
duas possibilidades contrapostas: a capaci-
dade do siléncio, que ndo pode chegar a ser
linguagem, e a plenitude capaz de vencer
a linguagem.[...] No ser da natureza e em
mim mesmo considerado como natureza ha
algo sem linguagem. Nos dois casos [esse
algo] apresenta-se como acontecimento
alheio ao tempo, reduzido a seu modo de ser
e incapaz de linguagem, como algo que me
define e que se define a si mesmo de forma
nao conceitual. Em contraste com o espirito
apdtico, que aspira a clareza e desperta na
linguagem, aqui perdura um resto mudo
que nenhuma linguagem pode superar. E
importante sofrer este golpe, experimenta-lo
clara e resolutamente diante deste ser me-
diante um auténtico emudecimento. Falar

converte-se em uma reducao porque cobre

a agitacdo do ser consumido em pavoroso
siléncio. [...] Falar converte-se em uma
reducdo porque se distancia da harmonia
profunda com o ser. Se nossa consciéncia
espiritual acaba-se na linguagem, o limite
ndo € apenas prelinglifstico e o eternamente
mudo — essa indiferenca em forma de si-
1€ncio espantoso —, sendo, também, a inda-
gacdo supralingiiistica do ser em siléncio
aperfeicoador, que esconde em si todas as

linguagens™ (Jaspers, 1947, p. 139).

Serres e adefesado siléncio. O fechamento
nalinguagem impede ver que oruido ofusca
e perturba as coisas do mundo e faz que
saiam voando. [...] Banhar-se no siléncio
equivale a curar-se; a soliddo liberta o
siléncio do império da linguagem. [...] A
linguagem fez muito para ter razdo afinal.
Procuroum abrigo foradessarazao™ (Serres,
1985, p. 86).

Maria Clara Dias indiretamente critica
Serres. “Naohd compreensdo que ndo possa
ser expressa, ou seja, comunicada na nossa
prdtica da linguagem. O grande logro estd
em supor que a compreensao, assim como
o significado, transcenda a nossa lingua-
gem, restando, portanto, algo oculto aquém
de nossas palavras” (Serres, 1985, p. 58).
“[...] o critério de compreensao € o uso de
regras, uma habilidade, uma praticana qual
se torna irrelevante tudo o que néo seja, ao
menos potencialmente, comunicdvel” (p.
59). “Kant e Wittgenstein: [ambos] con-
cluem por ressaltar o cardter objetivo, por
conseguinte, pelo menos potencialmente
comunicavel, dos critérios empregados no
reconhecimento das sensa¢des e dos estados
subjetivos em geral” (p. 121).

O dualismo: ouvocé é solipsista ou € cético.
“Os primeiros conduzem a impossibilida-
de de comunicarmos sensacdes e estados
psicoldgicos e de podermos reconhecé-los
em outros sujeitos. [...] Os segundos es-
tendem o cardter privado a toda a lingua-
gem, recusando assim qualquer garantia
de uma linguagem comum” (Serres, 1985,
p. 113). Novamente o dualismo: “Ou bem

ele [o defensor da linguagem privadal]
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estard condenado ao siléncio, ou terd que
admitir que os critérios nos quais se baseia
a sua possibilidade de discriminar estados
internos sdo independentes desses proprios
estados, o que destitui a sua linguagem do
cardter privado” (p. 103).

O argumento cético. “Suponhamos a pos-
sibilidade de uma linguagem que sirva
apenas para expressar nossas experiéncias
subjetivas. Uma linguagem que se refira
aquilo que apenas o préprio falante pode
saber, as suas sensa¢Oes imediatas, priva-

das, de tal modo que ninguém mais possa

entdo compreendé-la” (Serres, 1985, p. 66).
“[...]1 A conclusao do impasse €, portanto,
um ceticismo com relagcfo a possibilidade
do conhecimento das outras mentes, uma
possibilidade a que chamamos solipsismo”
(p. 67).

A critica a linguagem privada ataca um
“codigo proprio”, mas nada diz sobre
“trabalhar sem codigos”. “[...] o que a
possibilidade de uma linguagem privada
inaugura € a possibilidade de uma lingua-
gem significativa, onde cada termo tenha
um uso determinado, mas independente do
nosso agir comunicativo” (Serres, 1985,
p- 68). “[...] A defesa de uma linguagem
privada abala, portanto, a prépria possibi-
lidade de uma linguagem publica [...]” (p.
68). “[...] A esperanca de que estejamos
‘realmente’nos comunicando perde, assim,
sua plausibilidade” (p. 69).

Kripke: a questdo estd na analogia imagi-
ndria. ‘O que desempenha um papel apro-
priado na formac¢do de minha atitude nédo
€ uma ‘crencga’ de que ele ‘sente’ 0 mesmo
que eu mas uma habilidade imaginativa
de colocar-me na sua situagcdo” (Kripke,
1982, p. 12).

Notas a0 item 2

Dissipagdo, sistemas fora do equilibrio e
entropia em Prigogine. Segundo Prigogine,
a complexidade cresce pelo fato de a entro-
piando conduzir o mundo necessariamente
amorte mas aumacomplexidade maior. Em
sistemas longe do equilibrio, a produc¢io de
entropia € tdo alta que a reducao local em
entropia pode ocorrer sem violar a 22 lei da
termodindmica. Sob certas circunstancias,
esse mecanismo permite a um sistema se
auto-organizar espontaneamente. Sistemas
dissipativos seriam, assim, segundo Prigo-
gine e Stengers, 0s sistemas dindmicos que
se submetem a rdpida transformacao de
aparentemente caodtico para progressiva-

mente ordenado, no outro extremo do ponto
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de bifurcacdo. Eles se utilizam de energia
material ou trabalho humano e os devolvem
ao ambiente como calor. Sdo, em principio,
“sistemas fora do equilibrio” (a troca com
o exterior e a entropia internamente produ-
zida ndo se equivalem), baseados antes na
troca: essa troca leva a organizagcdes mais
complexas e os sistemas a ‘“aprenderem”

e evoluirem.

Heinz von Foerster e a ordem a partir do
ruido. “Os sistemas auto-organizadores
ndo se alimentam apenas de ordem, mas
também encontram ruido em seu carddpio...
Nao € mau terruido no sistema. Quando um
sistema se fixa num estado particular, ele
fica inadaptavel, e esse estado final pode
ser igualmente ruim. Ele serd incapaz de
se ajustar a alguma coisa que constitua
uma situacdo inadequada” (Von Foerster,
1960, p. 31-50).

Ashby também inviabiliza Maturana. “O
mesmo autor [Ashby], por outro lado, es-
tudando a significacdo légica do conceito
de auto-organizacao, chegou aconclusaoda
impossibilidade 16gicada auto-organizagdo
num sistema fechado, isto €, sem interacao
com seu ambiente” (Atlan, 1986, p. 39).
“[...]1Emoutras palavras, as inicas mudan-
cas capazes de implicar a organizagdo em si
— e de nao serem simplesmente mudancgas
de estado do sistema que facam parte de
uma organizagao constante — tém que ser

produzidas de fora do sistema” (p. 40).

Shannon e a entropia aplicada a infor-
mag¢do. Shannon € apenas estatistico,
quer dizer, para ele, a desordem em fisica
equivale a distribuicdo totalmente aleatos-
ria dos objetos. ““[...] a sua definicdo [da
desordem na fisica, conforme a 22 lei da
termodinamica] € estatistica [a desordem €
obtida sacudindo-se os objetos ao acaso e
levando-os a se disporem de maneira esta-
tisticamente homogénea] e parece excluir
qualquer preocupacido com a significagdo
dos objetos constitutivos do sistema consi-
derado. Essasegunda caracteristica aparece
muito claramente quando nos referimos a

definicdo da entropia como um caso parti-

cular de informacgdo, no sentido da teoria
da informacao de Shannon™ (Atlan, 1986,
p- 31). “[...] A teoria da informacdo de
Shannon também utiliza probabilidades
e resulta, formalmente, numa expressao
matemadtica muito proxima da de Bolz-
mann para a entropia” (p. 31). Shannon
troca “moléculas™ por “sinais”, sem levar
em conta sua significagcdo (p. 31). “Ora,
[...] uma ordem observada na natureza sé
aparece como tal aos olhos do observador
que nela projeta significagGes conhecidas
ou supostas” (p. 34).

Para Atlan, significagcdo € o efeito darecep-
¢do da informagdo no destinatdrio. “[...]
damaneira operacional mais simples e mais
geral, podemos definir a significacido da
informag¢ao como o efeito do recebimento
dessa informacdo em seu destinatdrio”
(Atlan, 1986, p. 74).

Atlan corrige Heinzvon Foerster.*[...] este
[Von Foerster] considerava um aumento da
ordemrepetitivae daredundincia, enquanto
se trata, aqui, de aumento da informacao,
que € o oposto disso e serve para medir a
complexidade™ (Atlan, 1986, p. 64). “[...]
Num sistema hierarquizado em diferentes
niveis de generalidade, o principio da
complexidade pelo ruido exprime que um
aumento da informacgdo (complexidade)
€ observado quando da passagem de um
nivel inferior (mais elementar) para um
nivel mais geral (englobante)” (p. 73).
“O principio da complexidade através do
ruido, ou seja, a idéia de um ruido de efei-
tos positivos, e a maneira deturpada que
temos de introduzir os efeitos do sentido,
a significacdo, numa teoria quantitativa da

organizacdo” (p. 75).

Sobre a importdncia da significagcdo e do
sentido. “Crise € interrup¢io da passagem
do sentido de um nivel a outro” (Atlan,
1986, p. 82). Sistema: auto-organizagcio +
reproducio conforme um modelo (espécie
de memdria). “[Conforme M. Eigen] os
processos enzimdticos de auto-organizagao
protéica precisam, para serem eficazes, ser

pareados com mecanismos de replicacdoem
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molde [...]. Estes desempenham o papel
de uma memodria estabilizadora que per-
mite que estruturas funcionais surgidas no
curso de flutuagdes se reproduzam e, desse
modo, sejam mantidas a um custo minimo,
a despeito dos efeitos destrutivos sempre
presentes dessas mesmas flutuacdes™ (p.
118). No nosso caso, memdrias corticais
atuam no sistema auto-organizador que

somos: € nossa consciéncia e nossa vontade
(p- 118).

Bergson e a importdncia da memoria. O
tempo, para o determinismo mecanicista, é
reversivel, tempo da mecanica; mas hd um
tempo-inven¢do, conforme Atlan (1986, p.
116). “Atualmente, podemos compreender
como, por intermédio da acumulacdo de
erros resgatados, as coisas se ddo como se
o tempo trouxesse consigo um capital de
novidade e criagdo, o que, entre parénteses,
deveria permitir-nos uma releitura critica,
mas certamente fecunda, de A evolugdo

criadora” (p. 116).

Vontade (inconsciente) € diferente do que-
rer (consciéncia). “A auto-organizacio
inconsciente [= vontade], como criacio da
complexidade a partir do ruido, deve ser
considerada como fendmeno primordial
nos mecanismos do querer, voltados para
o futuro, ao passo que a memoria deve ser
situada no centro dos fen6menos da consci-
éncia” (Atlan, 1986, p. 118). O inconsciente
faz o que quer; o consciente escolhe: *[...]
s6 nos sentimos querendo com uma parte
de nés mesmos — a consciéncia voluntaria
—, ao passo que fazemos com a totalidade
de nés” (p. 118). “O verdadeiro querer €
inconsciente. As coisas se fazem através
de n6s” (p. 119). “Eis-nos, portanto, ‘sis-
temas auto-organizadores’, dotados de uma
memoria que, quando se manifesta—ou, na
linguagem da informacio, quando € ‘exibi-
da’—, constitui nossa consciéncia, presenga
do passado; e dotados dessa faculdade de
auto-organizacdo que € nosso verdadeiro
querer, isto €, aquilo que, sem que dele te-
nhamos consciéncia, em dltima instancia, o
que somos nds e nosso ambiente, determina
o futuro” (p. 119).

Acriticaa Edgar Morin: ele segue acritica-
mente os autores da auto-organiza¢do. “A
ciénciadacomplexidade, daorganizacao, e
sobretudo da auto-organizagao, € oque, para
Morin, na trilha de Von Neumann e outros,
ird constituir o niicleo do novo paradigma™
(Atlan, 1986, p. 163). Seguindo Shannon,
permanece na redundéncia e ndo chegando
asignificacdo. Diz Atlan que aredundéncia
€ necessdria mas ndo € suficiente e que € a
significacdo que avalia a funcionalidade do
ruido: “Neste ponto, tocamos nos limites
de uma teoria da hipercomplexidade que
ainda se fundamentaria apenas na teoria
probabilistica da informag¢do de Shannon,
da qual, como sabemos, a significacao esta
excluida” (p. 171).

Morindesconsidera a questdo da memoria.
“Podemos lamentar [...] que a analise das
condi¢des de atualizagdo das aptidées paraa
linguagem desconheca o papel do aumento
dacapacidade de memoriaque acompanhou
o desenvolvimento do cérebro” (Atlan,
1986, p. 167). O erro de Morin: organismo
de baixa complexidade foram organismos
cerceados; ohomem, ao contrdrio, € irrupgao
do erro, saida do cerceamento (cf. p. 173).
E ainda: “Morin colocou pouco a pouco a
equacdo simplificadora (desaparecimento
derestri¢des =hipercomplexidade) no lugar
das relagGes complexas e aparentemente
contraditdrias entre autonomia e dependén-
cia [...]” (p. 178). Conforme Atlan, antes
do Homo sapiens ja havia hipercomplexi-
dade, todos sabemos; “mas, para Morin,
somente com o homem surge incerteza e
ambigiiidade na relagdo cérebro-ambiente,
assim como o papel organizador dos erros.
A fase anterior, entdo, era sem ambigiii-
dade e sem incerteza, sem organizacao de
erros [...]” (p. 174). “De fato, hd nisso um
deslizamento das no¢des de erro e ambigtii-
dade, definidas de fora como perturba¢des
nas transmissdes da informagdo, para a
experiéncia do imagindrio e do irracional,
internamente percebidos em relacdo a uma
certa consciéncia da realidade. No entanto,
o sapiens, imaginando e delirando, ndo in-
ventou 0s erros, nem tampouco seu papel

organizador” (p. 174).
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O papel da consciéncia. “E essa nova
qualidade, a consciéncia — que podemos
assimilar auma amplia¢do das capacidades
de memoria, no sentido cibernético —, que
permite ao imagindrio ‘irromper na visdo
de mundo’” (Atlan, 1986, p. 174) “Essa
ligacdo ambigua, ‘unido perturbada numa
consciéncia dupla’ (Morin, 1973, p. 112),
€ a verdadeira novidade, que s6 podemos
compreender em referéncia a prépria cons-
ciéncia—mais uma vez compreendida como

memoria, possibilitada pelo cérebro volu-

moso —, e ndo ‘airrupg¢ao do erro’” (Atlan,
1986, p. 120) ou “da desordem” (p. 124) e

de sua fung¢ao organizacional.

O surgimento do homem imagindrio ndo
estd ligado ao erro. “O erro e seu papel
organizador sempre existiram, desde o
come¢o da evolugcdo. O homem imagindrio
surgiu ao mesmo tempo que o homem de
memoria volumosa” (Atlan, 1986, p. 175).
“Oimagindrio, as derivacdes mitoldgicas, as
confusées da subjetividade ndo sdo apenas
desordem, mas principalmente memdria e
associagdes que, por serem ‘livres’, nem
por isso deixam de representar restri¢oes,
no sentido probabilistico e informacional
do termo, uma vez que reduzem os graus
de liberdade na exata medida em que as-

sociam” (p. 176).

Na trilha de Von Neumann, um modelo tec-
nicista. “Morin, que cedo se conscientizou
das insuficiéncias dessa légica, tenderia
agora a cair no excesso inverso, favore-
cendo o principio da ordem a partir do
ruido como principio de auto-organizagao
e desprezando os mecanismos de repeti¢ao
ereproducio —as memdorias —, sem 0s quais
esse principio ndo pode ser funcional”
(Atlan, 1986, p. 177).

Notas ao item 3

Frank Hartmann fala da “virada medial” .
A alteracdo da percepc¢io da realidade.
“Mas essas tecnologias mediais tém ainda
outro efeito e o mais fundamental € que elas
alteram nossa percep¢do e apreensdo da
realidade” (Hartmann, 2000, p. 17). Sobre
o modo de se sentir do homem hipermoder-
no: ““[...] continuamente confrontado com
novas realidades mediais, ndo € o de se
sentir irritado pelo fato de receber excesso
de informacao. Esse [mal-estar?] se d4,
antes, porque a realidade medial € viven-
ciada como um mundo novo totalmente
sintético, realidade essa que translada a
imagem de um ‘mundo total’ e inteiro para
a imagem de uma esfera geral difusa, pois
principios e estruturas do tratamento técnico
dainformacio expandem-se problematica-

mente também para setores que possuiam
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‘originalmente estruturas ou critérios para
ainformacao totalmente diferentes’” (Gie-
secke, 1992, p. 61).

Ndo mais realidade virtual: agora se trata
davirtualidade real. ““Nao se trata de fanta-
sias de uma realidade virtual [estratégias do
evitar sob aluz de uma suposta autenticidade
daexperiénciacom arealidade] mas do fato
de que as interagSes sob as condi¢cdes da
nova realidade medial tornam-se cada vez
mais artificiais — seria melhor, diante das
vozes ao telefone, das imagens natelevisao,
do ambiente acustico ou dainterface grafica,
com as quais agimos todos os dias, falarmos,
diante dessa presenca telematica de outros,
também de uma crescente virtualidade real”
(Hartmann, 2000, p. 17).

Um novo paradigma epistemologico: ndo
mais “teorias’, dotagoes de sentido mas
um “metadiscurso”. “Teorias sintetizan-
tes, com aspiragOes amplas de explicacao,
apresentadas no interior de duas capas
de livros, perdem progressivamente sua
credibilidade. Nao se solicita dotacdes de
sentido mas possibilidades de se levar um
metadiscurso sobre a nova situagdo medid-
tica e sobre as condi¢bes de possibilidade
de uma sociedade da informacao e da ci-
éncia” (Hartmann, 2000, p. 18). Ndo mais
tratamento de texto mas “administracdo de
dados”. “O fato de a técnica, ndo atuando
originariamente sobre a sociedade, estar
agoramais no primeiro plano, ndo significa,
basicamente, uma lamentavel decadéncia
cultural mas demonstra aquela mudanc¢ano
cédigo da reproducdo do saber social, no
qual cada vez menos se trata do tratamento
de texto [e cada vez mais] a administracdo
dos correspondentes dados e informagées™
(Hartmann, 2000, p. 20). Um novo saber
exigido. “As redes exigem, por outro lado,
novas formas de apropriacdo de informa-
c¢oes; para o conhecimento do futuro novas
estruturas de navegacao nao-lineares serao
necessdrias” (p. 20).

O rizoma contra o modelo freudiano. “De-
leuze e Guattari criticam o impedimento

sistemdtico do ato de dirigir o desejo ao

mundo, na medida em que ele € estrategi-
camente remetido de volta a constelagoes
individuais. Como no caso do Edipo, [...]
quando se trata de fundamentar o complexo
da satisfacdo dos desejos. Por isso o Anti-
Edipo: [olivro é] orientado contra esta figu-
ra, que pretende atingir a totalidade e cujo
desejo secreto permanece dirigido ao que
hd de mais intimo (a méae), cuja satisfagdo
do desejo € com isso condenada ao tragico
fracasso. Contra o aparelho edipiano que
produz repressao e regressao, [hd] os mo-
vimentos recursivos que formam a mdquina
desejante como metdforado Anti-Edipo, que
seria definivel através de ‘sua capacidade

de conexdes infinitas, que se estendem em

todos os lados, para todas as dire¢des’”
(Hartmann, 2000, p. 300). Contra o Edipo,
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odesejodeligacoes transversais. “Quando
o direcionamento linear de uma cultura
vai remeter sempre ao Nada, [quando] a
satisfacdo do desejo € apenas simulada e
esvaziada numa existéncia fragmentaria,
entdo exatamente isto produz o desejo
subversivo (antiedipiano) deliga¢des trans-
versais: ‘O desejo realiza, sem interrupg¢ao,
o acoplamento das correntes continuas com
os objetos parciais essencialmente fragmen-
tdrios e fragmentados. O desejo faz fluir,
flui e separa’” (p. 300).

Sobre o rizoma. “Rizoma ¢é a expressio
boténica de raizes ramificadas subterra-
neamente, onde nao se diferenciam raiz e
pulsdo; trata-se aqui da metdfora para um
projeto estratégico. Com essa conotagdo
biolégica, a expressdo € usada para aquilo
que € organicamente crescido (‘sabedoria
das plantas’), para crescimentos e para
ramifica¢cdes pululantes, expansdes, con-
densac¢des (‘tubérculos’) e diferenciagdes
ndo-sistemdticas — portanto, para a diver-
sidade de formas em oposi¢éo a unicidade,
que se desenvolveu na modernidade de ma-
neira sistematica. Nomadologica em lugar
de monadologica, rizoma € uma metafora
nao-linear (transversal) do enredamento,
cujaimediataenorme popularidade deve-se
apenas ao fato de ela prometer subversdo
por baixo e pelos fundos e com isso colo-
car-se contra o programa académico domi-
nante do vasculhamento total (Auslotung)
das profundidades de significado, que era
defendida academicamente em ambos os
lados, [tanto] com a hermenéutica a direita
do Reno, [quanto] com o estruturalismo a
esquerda do Reno e com a psicanadlise, em
cada um desses casos adaptada a esses fins.
Contra a versdo académica de uma ‘voz da
razdo’ (Freud), ela aparece totalmente no
sentido foucaultiano, pelo direito das vozes
balbuciantes e gaguejantes da loucura, que
estavam obscurecidas na cartografia de
uma cultura masculina textual” (Hartmann,
2000, p. 302).

Escrever é construir rizomas. “[Rizomal
tenta mostrar que uma cultura do texto

tem a ver com O agenciamento coletivo

de expressdes e ndo com manifestacdes
subjetivas isoladas. Escrever quer dizer,
finalmente, construir rizomas: possibilitar
um entrangcamento de ligagdes signicas,
que em mil planos (mil platds) podem ser
livremente realizadas” (Hartmann, 2000,
p. 302).

Rizoma vai contra a lingiiistica. “Per-
tence as caracteristicas do rizoma, entre
outras e basicamente, uma conectividade
que abrange tudo: ‘qualquer ponto de um
rizoma pode (e deve) ser conectado com
qualqueroutro’[...]. Muita coisaindicaque
este conceito de rizoma representa, de fato,
um protesto encoberto contra o dominio
dos principios de teoria da linguagem na
tradi¢c@o tedrica francesa. A nova situagdo
medial com computadores e softwares,
com a informadtica e a telecomunicacgao,
cria condi¢Ges para sistemas de signos que
ficam fora da andlise lingtifstico-cientifica,
[situacdo essa] a qual, por outro lado, o
principio rizomatico parece aplicar-se sem

rupturas” (pp. 302-3).

A mdquina capitalista so permite codigos
fragmentdrios. “Aculturacapitalista[...] s6
permite uma subjetividade que, em udltima
analise, dramaticamente ndorealizanenhum
desejo (a existéncia edipiana)” (Hartmann,
2000, p. 300). “[...] A maquina capitalista
[...] estabeleceu-se nos novos tempos com
o efeito fatal de produzir um cédigo frag-
mentdrio. Ela €, ‘em oposi¢ao as maquinas
sociais anteriores, incapaz de produzir um
cédigo que abranja a totalidade do campo
social’, por isso aposta na ‘axiomadtica de
quantidades abstratas’, como o dinheiro”
(p- 300).

Emvezdeumindividuo, agora hdum “isso”
em toda parte. “Codificagcido deficitdria,
axiomatizac¢ao e, por fim, como conceito
central, desterritorializacdo: onde a subje-
tividade agora s6 existe gracas a repressao
ja ndo ha mais existéncia real: agora € o id
(isso) que existe em toda parte (por exem-
plo, nos lugares de producio), ndo mais no
individuo. O resultado sdo subjetividades

instdveis, como as que se manifestam nos
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esquizofrénicos, contra as quais atua a
madquina capitalistacom um movimento de
reterritorializa¢ao (quer dizer, com institui-
¢oes daburocraciae do aparato policial, das
quais forma-se uma sociedade de controle).
A reterritorializagdo ¢ uma compensacio
que encobre e bloqueia as linhas de fuga,
enquanto a desterritorializacdo mostra as
linhas de fuga subversivamente: ‘ela &
o movimento através do qual as pessoas
[man] deixam o territorio’ ”
2000, p. 301).

(Hartmann,

Sobre os mitos da cultura das redes.
Comunicacio além das pressdes sociais,
promessa de democracia geral, promessas
de um bit-business (cf. Hartmann, 2000, p.
309). “[Vai se criar uma] base universalista
para idéias particulares que se associam a
esperanca de uma fuga das formas defici-
tdrias de socializacdo da cultura ocidental,
com todas suas promessas nio satisfeitas
em direcdo a uma comunidade simbdlica
além da sociedade abstrata” (p. 310). O
mito da separag¢do do mundo real. “A Net
ndo € nem algo sem lugar nem imaterial
mas demonstra inteiramente uma corrente
geopolitica do Ocidente para o Oriente, do
Norte para o Sul, na qual se reproduzem as
desigualdades econ6micas e técnicas™ (p.
311). A Critica de Florian Rotzer. “Depois
de fracassarem e de serem abandonadas as
utopias sociais da modernidade, a nostalgia
de uma comunidade parece se deixar reali-
zar hoje através do ciberespaco, na medida
em que ela € dissolvida, ao mesmo tempo,
no espago real por meio da construgédo
de novos muros na cidade dual” (Rotzer,
1998, p. 205).

Net: esse objeto teorico desconhecido. “[ A
Web é um objeto] que estd além da descri¢ao
concreta, mas que se cristaliza, também,
niao em menor escala, pelas ‘condensacdes
casuais do campo tedrico’ por meio de de-
claracdes especulativas tedrico-mediais. A
‘Web como objeto tedrico tem pelo menos
dois componentes desconhecidos: De um
lado, como objeto — [Pergunta-se:] o que €
exatamente esta rede eletrénica, sobre cuja

corrente de dados ‘surfa-se’ por meio do

ato de ‘folhear’ (browsen) os softwares? E
possivel, de alguma forma, captar a praxis
vivida — a vida da corrente de dados — por
meio de um materialismo tedrico-informa-
cional? Por outro lado, em relagdo ao me-
taplano tedrico — [Pergunta-se:] que teoria
dacomunicagio estabelecidaestd preparada
para a nova técnica cultural, que se mostra
através dessas aplicagdes interativas me-
diais? Ha aqui umaruptura cultural absoluta
ou as continuidades histérico-mediais ainda
determinam a nova situa¢do?”” (Hartmann,
2000, p. 313)

Cultura Web: o outro total. ““ A cultura Web
é apresentada como o ‘Outro’ total [das
ganze ‘Andere’], como um produto saido
do movimento contracultural dos anos 60
e, a0 mesmo tempo, como lugar de uma
nova cultura mainstream do préximo sé-
culo [refere-se ao século XXI], com a qual
se podem fazer negdcios extraordindrios”

(Hartmann, 2000, p. 316).

Reteorizar a Net. “Por isso coloca-se pro-
gressivamente a exigéncia justificada de
reteorizar a Net, para apanhar suas reais
condi¢des além das idéias socioutdpicas™
(Hartmann, 2000, p. 316). Recuperar
o aspecto discursivo. “Num primeiro
momento, trata-se de empreender uma
critica a rede para uma definicdo nega-
tiva de liberdade, que se defende como
uma torrente de dados contra as formas
da representacdo medial. A exortagdo a
critica da rede visa a uma ocupagdo com
os fendmenos das redes além dos aspectos
puramente técnicos. Num sentido mais
amplo, trata-se do desenvolvimento de
interfaces novas, de uma ativacao dos as-
pectos discursivos darede. Isso funciona,
em primeiro lugar, simplesmente através
do fato de se abrir um canal, como, por
exemplo, amailing list (nettime), colocada
desde 1995 como ‘collaborative textfilte-
ring’” (p. 318-9). Tematizar a rede como
“metamedium”. “A tese principal dessa
concepgio € a critica imanente dos meios
— envolver-se, dentro dos novos meios,
com as novas tecnologias e seus efeitos

estéticos, sociais e culturais e, por meio
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da imersao literal, superar a perspectiva
defensivaintelectual vindade fora. Nao se
trata [apenas] da técnica mas de tematizar
a rede como ‘medium’, ou, mais ainda,
como metamedium, se se quiser considerar
que ndo se trata apenas de comutagdes ou
outros mecanismos técnicos, que [sempre]
caracterizam o conceito tradicional de
‘meios’. Assim, apela-se as condi¢des da
possibilidade da critica, sob o pressuposto
de que premissas ideoldgicas encobertas
superam ndo apenas o hdbito californiano
mas também a criticaelitista e condescen-
dente da indudstria cultural” (Hartmann,
2000, p. 319).

A nova leitura é desvio, recombinag¢do.
“Textfiltering significa, mais além, que a
atividade analitica do ler mistura-se com
as formas sintéticas do escrever e do publi-
car diretamente: prentncio de uma futura
técnica cultural talvez, a codificacdo linear
relativiza e cria, com isso, novas ‘leitura-
bilidades’, totalmente diferentes: ‘Em vez
da exegese de textos, trata-se de desviar e
de recomutar (Verschalten) correntes de
dados, em vez de interpretacdo trata-se de
recombina¢do, em vez de representacio
trata-se de contextualizacdo, em vez de
diferenciacdo, trata-se de pdér em rede’”
(Lovink & Schultz, 1997, p. 7).
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